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Vorrede. 



Unter dem Titel „Pseudohippokrates de diaeta" 
untersuche ich die philosophischen Begriffe im fünften 
Jahrhundert v. Chr. Wäre es mir um eine mehr künst- 
lerische Gruppirung des Stoffes zu thun gewesen, so 
hätte ich die Bücksicht auf jenes der Abfassungszeit nach 
strittige Buch bei Seite lassen müssen. Da sich aber 
Zeller um die Datirung dieses wichtigen Buches viel Mühe 
gegeben und (in der Vorrede zum ersten Bande der Philo- 
sophie der Griechen, vierte Auflage) seine Methode mit 
glänzenden Farben gegen # die angeblich von mir befolgte 
vertheidigt hat, so glaubte ich, dass es wegen des ver- 
dienten Ansehens dieses Gelehrten von einem wissen- 
schaftlichen und sachlichen Interesse sei, seine Methode 
einer kleinen Probe zu unterwerfen und die Abfassungs- 
zeit des Buches zugleich mit den Begriffen im fünften 
Jahrhundert festzustellen. DesshaJb möge man hier die 
kritische Form verzeihen, in welcher der durchaus posi- 
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tive Inhalt der Untersuchung erscheint. Sollte, wie ich 
zu vermuthen wage, der Leser auf meine Seite treten, 
so würde grade wegen der eingemischten Kritik ein 
doppelter Gewinn sich herausstellen, indem einerseits die 
alten, fehlerhaften Vorstellungen beseitigt, andererseits 
eine nicht geringe Anzahl neuer Begriffe bei den Philo- 
sophen des fünften Jahrhunderts festgestellt werden, zu- 
gleich würde auch die Schrift „de diaeta" die älteste 
zusammenhängende Probe griechischer Prosa abgeben. 

In dem ersten Bande meiner Neuen Studien zur 
Geschichte der Begriffe stellte ich die Philosophie Hera- 
klit's dar, indem ich von seiner Auffassung der Natur 
ausging, in der Ueberzeugung , dass Alles, was die 
früheren Griechen Metaphysisches gedacht haben, sich 
an die Auffassungen anschliessen musste, die sie von 
der Erde, der Sonne, der Luft, dem organischen Leibe, 
kurz von der durch Erfahrung gegebenen Natur gewon- 
nen hatten. Ich liess dabei eine Keihe von Fragmen- 
ten ausser Acht, die ich in einem zweiten Heft zu 
untersuchen versprach und die ^eutlich auf einen zwei- 
ten Ausgangspunkt für das Philosophieren 
hinwiesen. Die Philosophie tritt nämlich immer erst 
auf, nachdem schon lange vorher die Eeligion und 
Mythologie eine Erklärung der Welt für die Phantasie 
und das Gemüth geleistet hat. Desshalb muss die 
Philosophie sofort in einem Gegensatz zur Theologie 
stehen. Es liegt aber nichts im Wege, dass die Philo- 
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sophen auch auf einen rationalistischen Skepticismus in 
der Art des Xenophanes Verzicht leisten und sich in 
die poetische Ausdrucksweise der Theologen hinein-, 
denken, um schliesslich zu finden, dass Philosophie und 
Eellgion dieselbe Wahrheit verkünden, nur in verschie- 
dener Sprache. Ich meinte nun diese Auffassung der 
Religion bei Heraklit anzutreffen, und namentlich waren 
mir, seitdem ich in Göttingen einst bei meinem Col- 
legen Brugsch die hieroglyphische Sprache studiert 
und das Todtenbuch gelesen hatte, eine Menge der 
merkwürdigsten Aehnlichkeiten in Dogmen und Aus- 
drücken zwischen Heraklit nnd den ägyptischen Theo- 
logen aufgefallen. Ich sprach darüber schon in der 
archäologischen Gesellschaft zu Basel in einigen Vor- 
trägen und will nun versuchen, diese Hypothese hier 
zu begründen, die sich mir jetzt seit vielen Jahren be- 
festigt hat, da ich nirgends in meinen Forschungen auf 
dem Gebiete der alten Philosophie Anlass fand, Gegen- 
indicien . wahrzunehmen. Ich halte aber dafür, dass 
man in ungewissen Dingen, bei welchen kein zwingen- 
der mathematischer Beweis geführt , sondern höchstens 
eine grosse Wahrscheinlichkeit erreicht werden kann, nur 
das Eecht hat von Hypothesen zu sprechen; 
doch können exact begründete Hypothesen unter den 
Instrumenten der Forschung nicht entbehrt werden. 
Auch ist es sehr schlimm, dass wir die Geheimlehre 
der fgriechischen Religion so wenig kennen und daher 
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vielleicht Manches direct auf Aegypten beziehen, was 
nur indirect daher stammt, unmittelbar aber vielleicht 
in hellenischem Geheimcult seine Begründung finden 
könnte. 

In dem dritten Abschnitte gebe ich Aphorismen 
zur Ergänzung meiner früheren Studien. Es werden 
darin einige Angriffe abgewehrt*), einige Eesultate durch 
weitere Gründe noch mehr befestigt, zugleich auch 
mancherlei neue Ergebnisse gewonnen. 

Während wir uns in diesen Untersuchungen haupt- 
sächlich in der archaischen Periode der griechischen 
Philosophie bewegen, so wird das unter der Presse befind- 
liche dritte Heft dieser Studien die reifen Früchte der 
systematischen Kraft der Griechen in's Auge fassen. 
Die Aristotelische Ethik und besonders der Begriff der 
praktischen Vernunft verlangte eine neue Untersuchung, 
deren Eesultate ich vorlegen werde. 

Dorpat, im Februar 1878. 



*) Eben erst kommt mir eine Schrift von Dr. Alois Spiel- 
mann über Platon's Pantheismus zu Gesicht. Spielmann ent- 
scheidet sich nach sorgfältiger Discussion der verschiedenen Auf- 
fassungen Plato's ganz für meinen Standpunkt, da er, wie er 
sagt, durch Vorurtheile nicht an die alten Auffassungen gebunden 
sei und die gesunde Vernunft die Lösung der früheren Wider- 
spräche verlange. [Neapel, August 1878.] 
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Einleitung. 



Meine Datirungr des Buches und die Grundsätze der Kritik. 

Das Buch „von der Lebensweise", welches sich in 
dem überlieferten Körper der Hippokratischen Werke 
findet, ist in vielen Beziehungen, ganz besonders aber 
für die Geschichte der alten Philosophie wichtig und 
merkwürdig. Ein rechter Gebrauch desselben ist jedoch 
nicht eher möglich, als bis die Abfassungszeit desselben 
festgestellt ist. Nun glaubte Galen darin die Spuren des 
grössten Alterthums zu entdecken und führte die Meinungen 
der Gelehrten an, wonach es dem Philistion oder Ariston 
oder Euryphon oder Philetas zugeschrieben wird. Das 
zweite Buch hielt er würdig, von Hippokrates selbst 
verfasst zu sein*); die Neueren aber, unter Anderen 
Zeller, Bernays und Schuster, nahmen eine Bekanntschaft 
mit Aristotelischer Philosophie bei dem Verfasser an 
und setzten das Buch also, in die Aristotelische oder 
auch in die Alexandrinische Zeit. Um diese Wider- 
sprüche zu untersuchen und womöglich die Bestimmung 



*) De alim. facult. I, p. 473 (Kühn). 
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der Abfassungszeit in enge Glänzen einzuschliessen, 
unternahm ich es*), die philosophischen Begriffe des 
Verfassers genau festzustellen, und gelangte zu dem 
Resultate, dass der Verfasser noch keine Ahnung von 
Aristotelischer und Platonischer Philosophie habe und 
dass er auch die entscheidenden neuen termini und zu- 
gehörigen Anschauungen von Empedokles, Demokritos 
und Anaxagoras noch nicht kenne, dagegen aber deut- 
liche Spuren des Heraklitismus zeige. Ich setzte daher 
die Abfassungszeit zwischen die G ranzen, die durch die 
Namen von Heraklit und Anaxagoras annähernd bestimmt 
werden können. 

Philosophische Begriffe liefern ebenso bestimmte 
chronologische Indicien, wie angeführte Namen und That- 
sachen. Wenn ein Schriftsteller z. B. den Terminus 
Entelechie braucht, so ist es ebenso gewiss, dass er 
nicht vor Aristoteles gelebt haben kann, wie ein Schrift- 
steller nicht zu Augustus Zeit schreiben konnte, der die 
Zerstörung Jerusalems durch Titus irgendwo erwähnt. 
Ich bin mir aber wohl bewusst gewesen, dass durch die 
philosophischen Begriffe unseres Diätetikers allein 
keine unbedingte Gewissheit der Datirung zu erreichen 
ist, und liess desshalb die Möglichkeit offen, dass mein 
Resultat durch Rücksicht auf medicinischeBegriffe 
und andere Fragen modificirt werden könnte. Dagegen 
erinnerte ich an die durch Artemidorus Capito und 
Dioskorides bekannter Massen verübten Interpolationen 
und behauptete desshalb, dass bloss vereinzelte Ana- 
chronismen in Ausdrücken und Ansichten, wenn sie sich 
finden sollten, dennoch nicht ohne Weiteres das von mir 
gewonnene Resultat umstossen könnten, sofern, um Inter- 
polationen von der Theorie unseres Verfassers zu unter- 



*) Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, Bd. I, S. 249 ff. 
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scheiden, nur die in dem ganzen Werke zu Grunde 
liegende und alle Theile durchdringende Gesammt- 
anschauung massgebend sein dürfte. 

Obgleich diese Grundsätze der Kritik mir unanfecht- 
bar zu sein scheinen, so will ich doch bemerken, dass 
es auch immerhin einige Denker giebt, die, von dem 
geraeinsamen Fortschritt der wissenschaftlichen Arbeit 
unberührt, con amore ihren eigenen Gedanken nach- 
hängen und deren Producte man bloss nach den Grund- 
anschauungen chronologisch schwer bestimmen könnte, 
die man daher nur richtig bestimmen wird, wenn man 
die aus der Atmosphäre ihrer Zeitbildung einfliessenden 
Elemente in den Kenntnissen, Ausdrücken, Vorurtheilen, 
gemeldeten Thatsachen und Namen u. s. w. in Rech- 
nung zieht. So würde man z. B. die modernen Volks- 
bücher von Moleschott und Büchner u. A. nach den 
Vorstellungen, die sie sich von der Seele und der Materie 
machen, in das sechste Jahrhundert vor Christi Geburt 
zu setzen geneigt sein; nach den Kenntnissen aber, die 
sich ihre Verfasser nebenbei aus den exacten Wissen- 
schaften angeeignet haben, muss man sie für Producte 
unserer Zeit erklären. 

Dazu kommt, dass ein Buch und ein Mann auch 
nicht immer sofort allgemein bekannt und berücksichtigt 
wird, sondern mehrere Jahrzehnte fast unbeachtet bleiben 
kann, wie z. B. Spinoza und Schopenhauer. Es ist 
darum durchaus nicht nothwendig, dass die späteren 
Schriftsteller immer genaue oder irgend welche Kunde 
von den früheren Lehren besitzen und darauf kritisch 
Rücksicht nehmen müssten, vorzüglich in einer Zeit, 
wo der Buchhandel nicht florirte und noch keine Jahres- 
berichte geschrieben wurden. 

Dies sind die Gründe, wesshalb ich nicht glaube, 
die Zeit des Buches de diaeta abschliessend und un- 
zweifelhaft festgestellt zu haben; denn er konnte mög- 
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licher Weise auch gleichzeitig mit Anaxagoras, Empe- 
dokles und Demokritos leben, wenn man nur voraus- 
setzt, dass er von den Lehren dieser Männer nichts ge- ' 
hört, und nichts angenommen und überhaupt von den 
Brennpunkten der damaligen wissenschaftlichen Arbeiten 
abseits gewohnt habe. Obgleich mir also eine gewisse 
Latitüde der Zeitbestimmung noth wendig erscheint, wenn 
man allen Forderungen exacter Kritik genügen will, so 
können wir uns doch, wenn die eingewobenen Kenntnisse 
und Ausdrücke und Namen nicht in Discrepanz stehen 
zu den Grundanschauungen, nur an diese halten, da die 
Fortschritte der Wissenschaft sich an diesen am Be- 
stimmtesten erkennen lassen. Ich sehe desshalb bis jetzt 
keinen Anlass, von dem gewonnenen Resultate auch nur 
einen Schritt zurückzuweichen. 

Die Einwendung: Zeller's. 

Gegen meine Auffassung hat nun Zeller in seiner 
vierten Auflage der Geschichte der Philosophie der Grie- 
chen S. 633 ff. einige Einwendungen erhoben, obwohl 
er zugesteht, dass seine früheren chronologiscben Ansätze 
falsch waren und an eine Bekanntschaft des Verfassers 
mit der Aristotelischen Lehre von den Elementen nicht 
mehr zu denken sei. Allein er weicht von meinem 
Ansatz doch noch mindestens um ein halbes Jahrhundert 
ab, da er die Schrift de diaeta nicht in das zweite 
Drittel des fünften, sondern in die ersten Jahrzehende 
des vierten Jahrhunderts setzen und von einem com- 
pilatorischen Jonier in Athen schreiben lassen will. Die 
Feststellung der Zeit einer Schrift ist aber von grossem 
Interesse, sofern dadurch die Geschichte der Begriffe 
Licht erhalten kann, und wir dürfen es daher nicht ver- 
nachlässigen , die sieben Gründe Zeller's sorgfältig zu 
erwägen. Sollte sich auch herausstellen, dass sie etwas 
eilfertig aufgerafft sind, so wird die Kritik derselben 
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doch nicht bloss der Exactheit unserer Auffassung dien- 
lich sein, sondern uns zugleich den Anlass geben, die 
Zusammenhänge der philosophischen Theorien in dem 
nach dieser Seite ziemlich dunklen fünften Jahrhundert 
sorgfältig zu studiren. 



§ 1. 
Der Stil des fünften Jahrhunderts. 

Demokrit und Polybos. 

Der erste Grund, den Zeller anzuführen weiss, be- 
trifft den Stil des fünften Jahrhunderts. Unser Ver- 
fasser soll so nach empirischer Vollständigkeit streben, 
so mit Einzelnheiten überladen sein, „dass er von dem 
Stil jener Zeit, wie er in allen -philosophischen Frag- 
menten des fünften Jahrhunderts hervortritt, weit ab- 
liegt". Und „selbst die Bruchstücke des Diogenes und 
Demokrit und die unter Hippokrates' Werken befindliche 
Schrift des Polybos ne$l yvoiog uy&Qwnov sind um ein 
merkliches einfacher und altertümlicher gehalten". 

Diese Bemerkungen Zeller's können nur für solche 
Gelehrte geschrieben sein, die weder die Schrift de diaeta, 
noch die Demokritischen Fragmente, noch das Büchlein 
negl yvoiog gelesen haben. Wer sich auch nur wenig 
mit Demokrit abgegeben hat, wird Mullach zustim- 
men müssen, wenn er sagt (Fragm., p. 338): „Quae quum 
ita sint, nemo dubitabit, quin philosophus Abderitanus 
in eorum fuerit numero quorum vix singuli singulis 
saeculis nascuntur. Fuit ille, quamquam in caeteris 
dissimilis, in hoc aequabili omnium artium 
studio simillimus Aristotelis. Atque haud scio 
an Stagirites illam qua reliquos philosophos 



Digitized by 



Google 



8 Pseudohippokrates. 

superat eruditionem aliqua ex parte Demo- 
criti librorum lectioni debuerit. Inde illa fre- 
quens apud Aristotelem Democriti mentio est." Es gehört 
in der That eine merkwürdige Sorglosigkeit dazu, die 
genaue Theorie Deniokrit's von den Figuren (o^/iaTa) 
der Atome, durch die er die Qualitäten der Erscheinungen 
erklärt, die überall herangezogene Natur des Leeren, 
wodurch das specifische Gewicht der Körper und die 
Wahrnehmungsvorgänge gedeutet werden, die über- 
raschende Unterscheidung des subjectiven und objectiven 
Elementes in der (pavraoia, die systematische und tech- 
nische Durcharbeitung aller bisherigen Kenntnisse, die 
wir bei Demokrit finden, — diese ganze mit Aristoteles 
in der That verwandte Art der wissenschaftlichen Arbeit 
für „alterthümlicher und um ein merkliches einfacher" 
zu erklären, als die in dem ersten Buche de diaeta ge- 
gebenen einfältigen Anschauungen. Wenn es daher 
richtiger Grundsatz der Kritik ist, die Schriften für 
älter zu halten, welche die später aufgekommenen Be- 
griffe und Distinctionen und Methoden noch nicht kennen, 
so kann kein Urtheilsfähiger zweifeln, dass der Verfasser 
der Schrift de diaeta viel älter sein muss als Demokrit 
und dass es unmöglich ist, ihn zu seinem Compilator 
zu machen. 

Was nun die Schrift mgl (pvatog ay&Q(6nov betrifft, 
die nach Galen von dem grossen Hippokrates selbst*), 
nach Andern aber von dem Schwiegersohne des Hippo- 
krates herrühren oder wenigstens ausgearbeitet sein soll 
und nach Zeller's wunderbarer Meinung „ um ein merk- 
liches alterthümlicher" sei, als unsere Schrift de diaeta: so 



*) Galeni opp. XV ed. Kühn p. 11: ol nktTcioi fikv ydg tcoj/ 
yvovxtov InnoxQateiov texvqv xoig yvrjotoig ovyxaxaQt&fjiovai, 
vofxCZoVTBg xov (xeyctXov K InnoxQaxovg ovyyQapa, tivig dh üuXvßov 
xov fta&rjtov x. x. X. 
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bezweifle ich, dass, wer dies behauptet, beide Schriften 
mit einiger Aufmerksamkeit gelesen und verglichen haben 
kann. Denn beide stimmen zwar darin überein, dass 
sie die Natur der Dinge nicht aus einem einzigen Ele- 
mente erklären wollen, sondern aus einer Mischung; 
der Verfasser von der Schrift de diaeta aber geht höchst 
einfältig und alterthümlich auf die Mischung von Feuer 
und Wasser zurück, woraus er alle Dinge ableitet, wäh- 
rend der angebliche Po lyb os viel subtiler und gelehrter 
ist, den Melissos citirt, an gelehrte Disputationen er- 
innert und die menschliche Natur aus der Mischung 
von Blut, Schleim, gelber und schwarzer Galle erklärt, 
wovon unser Verfasser de diaeta nichts weiss. Man 
vergleiche nur die beiden Grundgedanken, die immer 
wiederkehren in der ganzen Durchführung, und man 
wird keinen Augenblick zweifeln, dass der Mischer von 
Feuer und Wasser wohl simpler und altertümlicher sei, 
als der die vier Grundstoffe des animalischen Körpers 
distinguirende gelehrtere Polybos*). 

Wollte man die Ausrede versuchen , der Diätetiker 
sei philosophischer und habe von diesen vier Elementen 
und ihren animalischen Gegenstücken abstrahirt, um die 



*) De diaeta I, 3 (Ermerius) : Swlaxnxat, ftiv ovv xd £«« T ä 
T6 aXXa ndvxa xal 6 av&Qianog and övoTv, d*ia<p6goip gxev xqv 
dvvafuv, ZvfAtyogow (f£ xrjv X9^ aiy > Tivoog Xeyto xai vöaxog. Po- 
lybos aber de natura hominis 3 (Erm.) geht von vier Elemen- 
ten aus, die ihre Eigenschaften nnd Kräfte in das Mischnngs- 
product mitbringen und nach dessen Auflösung ein jedes wieder 
zu dem ihm Gleichartigen zurückgehe: xo xe vygbv 7100s xo xiygov 

Xal XO ftJQOV 71QOS XO ^QOV Xal TO &6Qf40V 7lQOg TO &6Q[AOV Xal 

to tpvxQov ngog to tjjvxQot/. Aus diesen besteht Alles: dvdyxri 
Totvw xrjg opvaiog xoiavxrjg vnaQXOvavig xai xtav äXXwv andvxwv 
xal xov dv&gainov, f4tj ev elvai toV av&Qtanov, Und cap. 4: 
To o*h ou/ua xov dvdoainov ex&i £v iwvxai al/ua xai qpXeyfjia xal 
XoXrp £avd-r\v xe xai (xiXawav xal xavxd iaxi avxw ij <pvaig xov 
aaifAOTog xal öux xavxa dXyiei xai vyiaCvei. 



Digitized by 



Google 



10 Pseudohippokrates. 

Lehre einfacher zu machen : so wäre dies ziemlich ab- 
surd, da er dann doch mit einem Worte auf seine Lei- 
stung anspielen müsste und irgendwo verrathen würde, 
dass ihm die schwarze und gelbe Galle nicht unbekannt 
sei, sondern von ihm auf noch einfachere Principien zu- 
rückgeführt werde. Allein unser Diätetiker weiss eben 
von diesen Unterschieden noch nichts und bleibt darum 
getrost bei Seinem Wasser und Feuer. 



§2. 
Die fWihere Literatur. 

Zeller bemerkt ferner: „Der Verfasser sagt uns ja 
aber auch selbst, dass er einer literarisch vorgeschritte- 
nen Zeit angehöre, wenn er c. 1 der Vielen erwähnt, 
welche schon über die für die Gesundheit zuträglichste 
Diät, ebenso II, 69 aller derer, welche (oxoaoi) über die 
Wirkung des Süssen, Fetten u. s. w. geschrieben haben. 
Dass es über diese Gegenstände schon vor 
Hippokrates eine ganze Literatur gegeben 
haben sollte, ist höchst unwahrscheinlich, und 
wenn Teichmüller hiegegen an Heraklit erinnert, der sich 
Frag. 13 gleichfalls aufsein Studium der früheren Literatur 
berufe, so trifft dies nicht zur Sache: denn 1) spricht 
Heraklit dort nur von Xoyot, die er gehört, nicht 
von einer Literatur, die er studirt habe, und 2) han- 
delt es sich nicht darum, ob es damals überhaupt Schrif- 
ten (mit Einschluss der homerischen, hesiodischen, xeno- 
phanischen und anderer Gedichte), sondern ob es auch 
schon über die oben bezeichneten Fragen eine bände- 
reiche Literatur gab. u — Wir haben nun Zeller's 
Worte gehört; doch nein, er wird nicht gestatten, dass 
wir so ungenau uns ausdrücken, wir haben ja nur Schrift- 
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zeichen gelesen. Doch wir werden uns wohl wenig um 
solche Pedanterei bekümmern; denn wie könnte er be- 
weisen, dass Heraklit nichts gelesen hätte, sondern 
den Hekatäus und Xenophanes und Hesiodus bloss ge- 
hört oder von Hörensagen kennen gelernt hat! Eine 
solche Behauptung wäre ganz aus der Luft gegriffen und 
dass der Ausdruck Xoyog und Idyoi im Griechischen 
niemals ausschliesslich Worte oder Reden bedeutet hat, 
sondern immer auch den Inhalt dieser Reden, nämlich 
die dadurch kundgegebenen Gedanken, Erzählungen, Lehr- 
meinungen oder auch die Aufzeichnungen dieses Inhalts 
in Schriften, das noch zu beweisen, würde in der 
That überflussig sein. 

Die koyoi und Medicin vor Hippokrates. 

Wenn Zeller aber für höchst unwahrscheinlich hält, 
dass es schon vor Hippokrates eine ganze Literatur ge- 
geben habe, so ist diese Meinung, die M. Double in 
der Akademie der Medicin ebenfalls aussprach (qu' Hippo- 
crate seul, sans antecädents, sans rien avoir empruntö aux 
sifccles qui Tavaient pröcede, puisqu'ils n'avaient 
rien produit, ouvre ä Fesprit la route de la vraie 
m&lecine), durch Daremberg glänzend widerlegt. Ich 
citire aus seiner Histoire des sciences medicales (Paris 
1870) nur ein paar Stellen. Pag. 89: Nulle part, 
dans la Collection hippocratique, les auteurs 
ne se donnent comme les premiers qui aient 
defriche le champ de la medicine. — — Tous 
nos efforts ont tendu ä rattacher le sifccle d'Hippocrate 
aux siecles precedents et ä justifler cette parole d'un 
mödicin de Cos (Ancienne mödicine 2): „La medecine 
est dfcs longtemps en possession de toutes choses, en 
possession d'un principe et d'une m&bode qu'elle a trou- 
ves; avec ces guides, de nombreuses et excellentes d^- 
couvertes ont 6t6 faites dans le long cours des siecles." 
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Pag. 90: II faut n'avoir ni Studie Thistoire grecque, 
ni reflechi sur les conditions du developpement de la 
science et des lettres — — pour s'imaginer que la 
m&lecine est sortie toute faite de la tete d'Hippo- 
crate, comme Minerve tout armee du cerveau de Jupiter. 
Schon bei Homer findet Daremberg die anatomische 
Nomenclatur des Hippokrates und ebenso die Spuren der 
Rolle, die später Blut und Luft in der Physiologie spie- 
len, ebenso die Kenntniss der gefährlichen Stellen des 
Körpers, die Prognose der Blessuren und die Therapie. 
Enfin nous pouvons desormais affirmer, contrairement ä 
Topinion generalement röpandue, que la medecine avait, 
au temps d'Homere, une existence aussi reelle que la 
Chirurgie. Obgleich ich Daremberg nicht beistimme in 
seiner abfalligen Beurtheilung der Philosophen nach 
ihrem Verhältniss zur Medicin, so muss ich doch er- 
klären, dass er in unserer Frage eine tiefere historische 
Auffassung zeigt als Double und Zeller; denn soweit 
wir auch in das Alterthum herabsteigen, immer finden 
sich Vorgänger, soweit uns nur noch irgend eine Kunde 
geblieben ist So sagt Aristoteles auch von Homer: 
Twv H& ovv 7iqo 0/ufjQOv ovdevog tyo[A.tv tmtiv tolovxov 
noiriina, eixbg de elvai noXXovg. Wie aber dieser viele 
Vorgänger haben musste, wenn ihre Werke auch bloss 
mündlich überliefert wurden, so werden sicherlich, seit- 
dem die Schreibekunst aufkam, die Aerzte allein sich 
nicht enthalten haben, ihre Gedanken aufzuschreiben. 
Dass die Griechen der Inseln aber schon mehr als ein 
Jahrhundert vor Hippokrates auch dieAegypter näher 
kennen lernten, ist wohl auch bekannt genug. Bei den 
Aegyptern aber fand sich eine ganz ausgebildete Medicin, 
sowohl Theorie als praktische Methode. Wenn es wahr 
ist, was Herodot sagt (II, 77), dass sie alle Krankheiten 
von der Ernährungsweise ableiteten, so hatten die 
Hippokratiker schon Veranlassung genug, sich neuer 
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Entdeckungen zu rühmen, indem sie eine andere Classe 
von Krankheiten auf die Einflüsse der Luft zurück- 
führten. Ich will hier aber nicht näher auf die Ent- 
wicklung der Medicin eingehen, obgleich das Material 
reichlich fliesst und die Verlockung gross ist, da wir ja 
auch schon Heraklit im Kampfe mit den Aerzten er- 
blicken, die sich für ihre Kunst und ihre Praxis gut 
bezahlen Hessen. Es genüge, wenn hier gezeigt ist, 
dass Zeller's Meinung als ein veraltetes Vorurtheil zu 
betrachten sei. Von einer „bändereichen Literatur", 
etwa einer medicinischen Encyclopädie und vielen Jahr- 
gängen medicinischer Revuen und dergleichen, spricht aber 
unser Diätetiker allerdings nicht, sondern nur von Vielen, 
die schon vor ihm über die der menschlichen Gesund- 
heit zuträgliche Lebensweise geschrieben haben, und ob 
dies kurze Vorschriften oder umfassende Lehrgebäude 
waren, auch davon sagt er kein Wort. 

Wenn Zeller aber II, 39 anzieht, wo der Verfasser 
seine Vorgänger angreift, die bloss im Allgemeinen vom 
Süssen, Bittern, Fetten, Salzigen u. s. w. die Wirkungen 
angegeben hätten, während er verschiedene Arten von 
fettigen und salzigen Speisen unterscheide, die ganz ver- 
schiedene Wirkungen hervorbrächten, indem einige ab- 
führten, andere obstruirten, einige kühlten, andere er- 
hitzten u. s. w., so hat Zeller schwerlich die Tragweite 
dieser Stelle recht gewürdigt. Denn es geht daraus 
wohl mit Evidenz hervor, dass der Verfasser nicht 
in dem vierten Jahrhundert geschrieben haben 
kann, wo er ja die reichen Kenntnisse der 
Hippokratischen Schule schon vor sich hatte, 
und nicht ohne ausgelacht zu werden, so etwas von 
seinen Vorgängern behaupten konnte, sondern oflFenbar 
in einer Zeit, die noch ziemlich roh in der Weise wie 
Heraklit die Natur betrachtete und nach allgemeinen 
Eigenschaften, wie warm und kalt, hell und dunkel, 
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feucht und trocken die Wirksamkeit der Dinge analogisch 
zu erfassen suchte, wie unser Verfasser, der auch trotz 
seines Fortschrittes in dem Studium der Wirksamkeiten 
von Wasser und Luft und Nahrung und ihren verschie- 
denen Arten im Ganzen noch zu dem vorhippokratischen 
Standpunkt gehört, und die Anfänge der Gewebelehre, 
d. h. die vier organischen Elemente, nicht kennt. Ich 
halte Zeller's Bemerkungen für abgewiesen, weil sie 
ganz äusserlich einherfahren, ohne den inneren Zu- 
sammenhang in der Entwicklung der Begriffe zu berück- 
sichtigen. 

Der Diätetiker und Hippokrates. 

Man kann aber ganz speciell zeigen, dass Hippo- 
krates nicht nur eine umfangreiche medicinische Lite- 
ratur, sondern dass er vielleicht auch unseren Diätetiker 
vor Augen gehabt hat. 

Wenn man mit Daremberg*) die Bücher de fractis 
et articulis für die ächtesten Schriften des Hippokrates 
hält, so zeigt der Verfasser sogleich seine Kenntniss 
von berühmten Aerzten vor ihm, deren Methoden er der 
Reihe nach anführt und tadelt**). Und durch das ganze 
Buch hindurch weist er immer auf eine vielfaltige vor 
ihm bestehende Medicin hin, deren verschiedene Vor- 
schriften er ausführlich durch den schlimmen Erfolg 



*) Histoire des sciences m£dicales, p. 93. 

**) De fractis 1: ol dk ttjTQoi aotp^o/ASvoi, und oida iritQovg 
aoipoug dogavtag sivai ein 6 (j^/uärwy X H Q°S * v snufsoti, ä<p wv 
dfiad-iag aviovg s%Qrjv doxesiy tivcu. ^A'kld yag noXXd ovtü) 
ravrtjg trjg tix yt lS XQirsrai' to ydq %eponQSnhg oilnto |w*- 
svtsg, et xqwtov, juäXXoy inaivdovct jJ to 1-vvqdeg, o tjdy oldaoi 
oti XQy aT ° y > xa * J ° üXXoxoxov ij to svdqkov. Der Verfasser hat 
hier also schon mit der Vorliebe für fremdartige und ausländische 
Curmethoden zu kämpfen und zeigt, dass es auch in's Einzelne 
durchgeführte Schriften über chirurgische Medicin gab. 
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oder durch anatomische Erklärungen widerlegt*). Wenn 
man aber, wie ich, dem Ermerins zustimmt und die 
Bücher de aere, aquis et locis und de ratione victus in 
morbis acutis für die sichersten Quellen Hippokratischen 
Stils und Gedankens erklärt : so findet man überall dort 
die Voraussetzung einer früheren in Schriftwerken nieder- 
gelegten Heilkunst. Hippokrates bezieht sich de ratione 
v. i. a. zuerst auf die Knidischen Gnomen, die er 
als richtige Krankengeschichten lobt, weil darin 
der Verlauf aller Krankheiten gut angegeben sei; es 
fehle aber die Anamnese {nQoxaTafxa&elv) , die der 
Kranke nicht immer geben kö^ne. Er denkt wahr- 
scheinlich an die zur Zeit der Erkrankung herrschenden 
Winde und das Trinkwasser und die Jahreszeit und der- 
gleichen ; nicht wahrscheinlich ist es aber, dass er, was Galen 
glaubt , an die allgemeine Natur der Krankheit und ihre 
Perioden denkt, weil darüber die Kranken keine Auskunft 
zu geben haben. Zweitens erklärt er sich mit der darin 
vorliegenden Semiotik (ig Hx^aQaiy) nicht einver- 
standen und drittens tadelt er die Einfachheit der 
therapeutischen Verordnungen. Man sieht aus dieser 
Kritik, dass in dieser Knidischen Gnosis schon eine 
vollständige medicinische Kunst schriftlich niedergelegt 
war und zwar eine solche, die sich auf alle Krankheiten 
erstreckte**). 

Von diesen ältesten empirischen Aufzeichnungen der 
Medicin unterscheidet er spätere Bearbeiter***), die den 



*) Z. B. § 25 fin., wo er die Notwendigkeit seiner aus- 
führlichen Darlegung angiebt. 

**) L. 1. § 1: Ol HvyyQaipavTes ras Kyidtag xaXeoftävas 
yvw/Äag oxoia fikv na<$%ovGi ol xdfivovxH iv ixdaxoiai x&v 
voarjjuaT <oy og&tiSg $yQa*pay. 

***) Ibid. § 3: ol per toi voxbqov im&iaaxevdactvrss tyxQi- 
xujtsqov djj ta SnrjX&ov 7IBqI xdüv nqoootfsxiov kxdaxoiai. 
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therapeutischen Theil wissenschaftlicher (IrjTQtxaneQor) 
behandelt hätten. Was er dann aber hinzufügt, dass 
die Alten (ol a^/atoi) auch über Diät ungenügend ge- 
schrieben hätten, das beziehe ich wieder auf die Knidi- 
schen Aerzte, welche die Gnomen zusammenstellten. 
Ebenso auch endlich den Tadel, dass sie die Arten 
aller Krankheiten vollständig aufzählen wollten und 
dabei vergassen, dass eine und dieselbe Krankheit sehr 
wohl Verschiedenheiten bieten kann, die doch keine 
neue Species bilden. Galen theilt zur Erläuterung 
mit, dass die Knidischen Aerzte sieben Krankheiten der 
Leber, zwölf der Blase, vier der Nieren u. s. w. unter- 
schieden. Wir sehen hieraus, dass Hippokrätes eine 
allumfassende Nomenclatur und Eintheilung 
der Krankheiten schon den ältesten Schrift- 
stellern zuschreibt, und was daraus folgt in Bezug 
auf die Ausbildung der Technik, sieht man sehr leicht; 
denn eine so in's Specielle eingehende Beschreibung 
setzt eine lange Beschäftigung und eine durch die An- 
erkennung der Zeitgenossen getragene Praxis voraus und 
zeigt also eine lange vor Hippokrätes mit Gnosis geübte 
Kunst. Es fällt daher dem Hippokrätes auch nicht ein, 
sich zuerst Kunst oder wissenschaftliche Medicin (ri/ry) 
zuzuschreiben, sondern er spricht überall von dieser als 
von einer längst bestehenden; was man auch daraus 
sehen kann, dass er den merkwürdigen Unterschied 
zwischen wissenschaftlichen und nicht wissenschaftlichen 
Aerzten macht, welche vom Volke nicht unterschieden 
würden, weil beide dieselben Namen der Krankheiten 
und dieselben Heilmittel im Munde führten. Eine vor 
ihm schon bestehende wissenschaftliche Medicin ist also 
für Hippokrätes überall stillschweigende und ausge- 
sprochene Voraussetzung. 

Vielleicht hat er aber auch unseren Tractat von der 
Diät schon gekannt. Ich schliesse dies aus seiner Be- 
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merkung über die Verordnung des Gerstenschleims. Er 
sagt nämlich, dass einige Aerzte immer undurchsiebten 
Gerstenschleim verordnen und dies für die richtige Cur 
halten, während andere es für die Hauptsache erklären, 
den Schleim erst durch ein Filter durchgehen zu lassen, 
weil sie sonst grossen Schaden von der Gerste erwarten*). 
Diese zweite Classe von Aerzten kennen wir durch unsern 
Diätetiker, was man, so viel ich sehe, noch nicht bemerkt 
hat. Unser Diätetiker weist nämlich die Eigenschaft 
der ungesiebten oder ungeschälten Gerste nach, stark zu 
purgiren. Diese kathartische Eigenschaft läge aber in 
der Hülse; daher verlöre die geschälte Gerste als Schleim 
gekocht diese Wirkung und würde umgekehrt zur Küh- 
lung und Stopfung dienen, da sie von Natur kalt und 
trocken sei**). Derhgemäss verordnet er bei Fieber drei 
Tage lang bloss Wasser und dann Gerstenschleim***). 
Will man aber den Fortschritt des Hippokrates gegen 
die dürftigen paar Kategorien, auf die unser Diätetiker 
Alles zurückführt, erkennen, so lese man bei Hippo- 
krates weiter die vielseitige Charakteristik des Gersten- 
schleiras und seiner Wirkungen und man wird sich 
überzeugen, dass unser Diätetiker nur eine Vorstufe vor 
dem Eingang der Hippokratischen Kunst bilden kann f). 

*) L. 1. § 7: ot $£ xivsg ntQl navrog norfovim, öxotg xgi&riv 
pti&epfav xuzanfy 6 xdjuvajy ' fAsydXtjv yaQ ßXaßqv qyevviai 
Bivai' clXXd <ft' od-oviov äiri&iovTes rov %vXbv dufoccai. 

**) De diaeta II, 40 Erm. Es ist zwar noch ein Unterschied 
zwischen Schälen oder Reinigen einerseits und Durchlassen anderer- 
seits; allein das Wesentliche ist die Entfernung der 
Hülsen, und der Diätetiker hat diese Feinheiten der Filtrirung, 
wie es scheint, noch nicht gekannt. Bei den Gemüsen sieht er 
umgekehrt die purgirende Kraft im Saft (x^Xog) und die austrock- 
nende im Fleisch (od(>£), wie er den unlöslichen Faserstoff be- 
nennt. 

***) Ibid. § 73. 

t) L. 1. § 10 sqq. 
Teichmüller, Zur Gesch. der Begriffe. 2 
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Nimmt man nun das Buch de aere, aquis et locis, 
so findet sich zwar wohl keine directe Beziehung atif 
unsern Diätetiker, aber das ist jedenfalls sofort einleuch- 
tend, dass es einem viel späteren Verfasser zugehört, als 
der Diätetiker sich erweist. Denn der Unterschied der 
Kenntnisse und allgemeinen Bildung ist sehr bedeutend. 
Da dies nun in der That auf der Hand liegt, so will 
ieh die allgemeine Vergleichung bei Seite lassen und 
nur ein paar einzelne Züge hervorheben. Bei dem 
Diätetiker ahmen die menschlichen Sitten und Ge- 
bräuche und Künste (vo^o*, jtyvai) alle der mensch- 
lichen Natur nach, und er versucht diese Uebereinstim- 
mung in alterthümlicher Kürze durchzuführen; bei 
Hippokrates haben wir die klare Auffassung von der 
Willkürlichkeit der Gebräuche z. B. bei den Mikro- 
kephalen (§ 21) und dem Gegensatz der Natur, die sich 
jenachdem auch zeitweilig durch Vererbung der Eigen- 
schaften accommodirt. Denn da der Samen von dem 
ganzen Körper abgeht, so erzeugen sich nachher frei- 
willig auch ohne Hülfe der menschlichen Kopfpressen 
Makrokephalen. Da die Sitte aber aufhörte, stellte 
sich die Natur wieder her*). Bei dem Diätetiker haben 
wir also noch die alte an Heraklit erinnernde Auffassung 
von den Gebräuchen (yofwi) der Menschen; bei Hippo- 
krates die freie an die Zeit der Sophisten mahnende. 



*) Ich lese mit Ennerius § 21 s. f. : 6 yag vofiog ovxitt ia^vei 
dia äfieteiav zidv clv&Qtontav. Es fehlt aber bei Hippokrates der 
Zwischengedanke, dass die Natur nicht ganz von der Sitte be- 
herrscht werden kann, der aber durch ctg inl ro nXfi&og ange- 
deutet ist, wodurch man sieht, dass die Darwinsche Vererbung 
der gewonnenen Eigenschaften nicht völlig von ihm angenommen 
wurde und die Natur daher wieder durchbrechen kann. Man sieht 
dies auch dadurch, dass er die Eigenschaften immer als gesunde 
und krankhafte unterscheidet, als Massstab also eine feste Natur 
annimmt. 
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Zugleich sieht man den grossen Abstand beider in 
der Generationslehre. Bei dem Diätetiker sind die 
Seelen ein Gemisch aus Wasser und Luft und kriechen 
unsichtbar in alle Körper hinein nach der alten Vor- 
stellung, dass Alles voll von Seelen sei ; bei Hippokrates 
ist schon eine Theorie von der Erzeugung gegeben, in- 
dem die Aehnlichkeit der Eltern mit den Kindern als 
Ausgangspunkt genommen und daher eine Ableitung des 
Samens von allen Körpertheilen gefordert wird, und 
wenn Aristoteles später diese Theorie auch mit seinem 
gerechten Spott nicht verschont, so sieht man doch so- 
fort, wie viel feiner und gebildeter sie ist, als die halb 
mythologische des Diätetikers. 

Vergleicht man dann die ethischen BegriflFe, so bietet 
der Diätetiker die primitivsten Unterschiede und weiss 
ihren Ursprung nicht zu erklären, da sie von der Diät 
nicht direct zu beeinflussen sind : Hippokrates aber giebt 
ein reiches Gemälde der ethischen Differenzen der Menschen 
und Völker und versucht, wie das von Montesquieu 
und dann von Buckle in unseren Tagen aufs Neue 
vorgetragen ist, in grossartigen Bildern sowohl die phy- 
sische Constitution der Menschen als ihre Krankheiten 
und ihre Sitten und sittlichen Eigenschaften auf das 
Klima und die geographische Natur des Bodens zurück- 
zuführen. Plato und Aristoteles haben von diesen 
Schilderungen und Argumenten noch viel gelernt, wenn 
sie auch schon viel vorsichtiger in ihren Annahmen 
sind. Aber dennoch könnte man behaupten, dass Hippo- 
krates auf die Anfange dieser Betrachtungsweise im 
zweiten Buche des Diätetikers sich stütze, der schon 
die Libyschen und Pontischen Gegenden klimatologisch 
betrachtet und Rückschlüsse auf Pflanzen- und Thierleben 
macht. 

Man nehme aber auch irgend einen beliebigen Punkt, 
wie die Winde, Jahreszeiten oder das Wasser und man 

2* 
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wird den Abstand der Bildung sofort erkennen. Dem 
Diätetiker z. B. ist das Wasser kalt und feucht*), und 
nach dieser tiefen Erkenntniss geht er gleich zur Er- 
klärung der Eigenschaften des Weines über. Er kennt 
eben nur die Gegensätze von warm und kalt, trocken 
und feucht und von Arbeit und Nahrung, und damit 
macht er seine ganze Theorie. Selbst bei der Beurthei- 
lung der verschiedenen Arten der Fische in Bezug auf 
die Ernährung**), wo die Eigen thümlichkeiten des 
Wassers hervorzuheben so nahe lag, weiss er nichts 
Neues beizubringen. Wenn man dagegen Hippokrates 
vergleicht, so erstaunt man über die sorgfaltige Berück- 
sichtigung des specifischen Gewichtes der verschiedenen 
Arten von Wasser und über die Unterscheidungen zwi- 
schen Kegenwasser und dem aus Eis aufgethauten Wasser 
und Quellwasser u. s. w. Und wenn er auch für unsre 
physikalische Bildung sehr komische Experimente em- 
pfiehlt, um die Eigenschaften des durch Schmelzung 
gewonnenen Wassers zu erkennen: so müssen wir doch 
die grosse Umsicht des Mannes bewundern und werden 
uns nicht einfallen lassen, ihn mit dem altertümlichen 
Diätetiker in eine Keihe zu stellen, geschweige denn 
diesen für den moderneren auszugeben. 



§3. 
Die Philosophen des fünften Jahrhunderts. 

Zeller glaubt nun aber zeigen zu können, dass der 
Diätetiker die Lehre der Atomistik, des Empedokles und 



*) L. 1. § 52 Erra. 
**) Ibid. § 48. 
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Anaxagoras schon kenne, ja „erwiesen zu haben, dass 
unser Verfasser die Physiker des fünften Jahrhunderts 
bis auf Demokrit herab vor sich hatte". Wenn wir 
einen solchen Beweis antreten sollten, so würden wir doch 
meinen, zuerst die am Meisten charakteristischen Begriffe 
dieser Physiker sammeln zu müssen, z. B. den oyaTQoq, 
die vier Elemente, Hass und Liebe, den vovg anu&r'jg, 
die Homöomerien, die Sonne als Stein, das Leere, die 
Gestalten der Atome u. s. w. Dann würden wir nach- 
suchen, ob unser Verfasser eine von diesen Lehren bei 
seiner Erklärung der Natur anwendet, oder ob er sie 
irgendwie direct oder indirect bekämpft. Wenn sich 
nichts davon vorfindet, so würden wir wenigstens den 
Nachweis schuldig zu sein glauben, dass unser Verfasser, 
durch so grosse Lehrer bereichert, eine tiefere und 
scharfsichtigere und gelehrtere Theorie - vorbringe , die 
sich nicht erklären lasse, wenn man nicht jene grossen 
Atomistiker als Vorgänger voraussetze, und wir würden 
vor Allem nachzuweisen bemüht sein, dass die Theorie 
unseres Verfassers nicht primitiver, unerfahrener, unbe- 
stimmter und ungeschulter sei, als die Theorien, die ihm 
vorausgegangen sein sollen. 

Nichts von all diesem glaubt Zeller nöthig zu haben. 
Er bemüht sich nur, ein paar ähnlich klingende Sätze 
bei unserem Diätetiker und bei Anaxagoras und Empe- 
dokles herauszufinden, ohne sich im Mindesten um die 
darin verborgene ganz verschiedene Theorie zu beküm- 
mern , und schilt dann auf unsern Diätetiker als einen 
„ Compilator, dem es an Schärfe und Folgerichtigkeit so 
ganz fehlt". Und damit ist sein Beweis fertig. 

Prüfen wir nun den Inhalt der angeblichen Parallel- 
stellen. Es dreht sich dort Alles um den Einen Ge- 
danken, dass alle Veränderungen der Dinge das Sein 
nicht betreffen, also nicht, wie der Schein und die Mei- 
nung der Menschen anzeigt, ein Entstehen und Ver- 
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gehen sind, sondern in Wahrheit bloss Mischung und 
Trennung von den Bestandtheilen der Dinge. Wenn 
Zeller nun nicht bloss darauf ausgegangen wäre, eine 
Thesis zu vertheidigen , so hätte er sofort bemerken 
müssen, dass dieser Gedanke, der in den Begriffen '^vfi- 
jLtiayeod'ai, diuxQt'vtofrai, uXXoiovo&ai, yi'yveo&ai, anoXkv- 
o&ai, vofLitCeo&ai und hefj oder xara cpvotv verläuft, 
nothwendig bei allen Schriftstellern ähnlich dargestellt 
werde, ebenso wie man in Dutzenden von modernen 
naturwissenschaftlichen Schriftstellern bei demselben locus 
dieselben Wendungen und Ausdrücke antrifft. Der ähn- 
liche Klang hat hier also gar keinen Werth, weil da- 
durch nichts Charakteristisches bezeugt wird. 
Denn dieser selbe Gedanke bedeutet bei Empedokles 
etwas ganz anderes als bei Demokrit und bei Anaxa- 
goras. Bei Anaxagoras sind die Elemente unsicht- 
bare kleine Knochengewebetheile und Muskelgewebetheile 
und Haargewebetheile u. s. w., die sich aus dem gröberen 
chaotischen Durcheinander, in welchem sie im Wasser, 
in der Erde und Luft sich befinden, aussondern und 
durch Anlagerung an das Gleichartige Knochen, Fleisch, 
Haar u. s. w. zur Erscheinung bringen. Davon weiss 
Empedokles nichts. Die vier Elemente sind seine 
Principien, die er nicht in Atome auflöst, aber beliebig 
sich theilen und untereinander verbinden lässt durch 
Streit und Liebe; das Gesetz der Proportion (loyog) ist 
dann der Grund, dass die Producte dieser in bestimm- 
ten Verhältnissen stehenden Ingredienzien eine ver- 
schiedene Erscheinung darbieten. Und wieder bei Demo- 
krit haben wir eine ganz verschiedene zu Grunde lie- 
gende Anschauung. Seine Atome sind weder von der 
Qualität der vier Empedokleischen Elemente, noch von 
der specifischen Qualität der Anaxagoreischen , sondern 
ganz qualitätslos und nur mathematisch durch Zahl und 
Figur bestimmt, so dass also der Gegensatz der objec- 
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tiven Wirklichkeit und der subjectiven Erscheinung desto 
frappanter werden muss. — Von all diesen charakteristi- 
schen Bestimmungen enthalten die Parallelstellen nichts, 
und es ist daher unmöglich zu sagen, welchen von 
diesen Philosophen unser Plagiator geplündert haben 
soll. 

Hafte nun unser Diätetiker sich bloss den allgemeinen 
Gedanken angeeignet, .weil wir, wie Zeller meint, „ dieser 
Zurückführung des Entstehens auf die Verbindung, des Ver- 
gehensauf die Trennung unentstandener und unvergänglicher 
Stoffe nicht vor Empedokles, Leucippus und Anaxagoras 
begegnen"; so wäre es wunderlich, dass er als ein 
„Plagiator, dem es an Schärfe und Folgerichtigkeit so 
ganz fehlt 14 , nicht auch von den vor ihm liegenden 
Schriften irgend einen der häufigsten und charakteristischen 
Ausdrucke sich angeeignet hätte. Warum fliesst denn 
nicht einmal das Atom oder das Leere, der Streit oder 
die Liebe, das chaotische Durcheinander und die Sonne 
als Stein mit in die Excerpte ? Woher die merkwürdige 
Folgerichtigkeit, mit der unser Plagiator sich vor jeder 
deutlichen. Spur hütet, die seine Quellen verrathen 
könnte ? Es ist wohl aber gegen alle historische Kritik, 
den unbestimmten Standpunkt auf den bestimmten folgen 
zu lassen und zu glauben, der fötale Zustand sei ein 
Plagiat an dem an's Licht geborenen Kinde. 

Ich muss daher die Zeller'schen Parallelen als ein 
unnützes Spiel ansehen, das uns nicht belehren kann. 
Dagegen erblicken wir sofort Licht und Weg, wenn wir 
rückwärts schreiten über die Atomistiker und Hippo- 
kratiker hinaus; denn schon Xenophanes hatte das 
Eine gelehrt, was nicht entsteht und vergeht, und hatte 
der Wahrheit den Schein und die falschen Ansichten 
und Gebräuche der Menschen entgegengestellt. Nach 
ihm hatte Heraklit gezeigt, dass dies Eine mit sich 
im Streit liege und überall in Gegensätzen sich dar- 
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stelle, die wieder miteinander gemischt, wie wenn das 
das Feuer mit dem Räucherwerk sich mischt, die schein- 
baren Veränderungen der Dinge hervorbringen. So ist 
nach Heraklit im Menschen Feuer, Wasser, Luft und 
Erde gemischt, und das Meer ist gemischt, und alles 
Gemischte kann wieder ausgeschieden werden, und die 
Einheit zerlegt sich in Gegensätze. Die Menschen aber 
verstehen dieses nicht, und ihre Meinungen sind weit ab 
von der Wahrheit. Auf Heraklit war wieder Parme- 
nides gefolgt, der ebenso die Meinung der Menschen 
und die Wahrheit auseinanderhielt und, obgleich er viel 
tiefer als Heraklit die ideale Natur studirte, die Er- 
scheinungen doch insofern ähnlich erklärte, dass er Ent- 
stehen und Vergehen aufhob und, um den Schein zu 
erklären, auf zwei äusserste Gegensätze, Licht und Dun- 
kel, mit den ihnen zugehörigen Kräften Alles zurück- 
führte durch Mischung und Trennung. 

Hier nun haben wir die rechten Vorgänger unseres 
Diätetikers, die nicht weiter gekommen sind, als bis 
zur Auflösung der sichtbaren Dinge in unsichtbare Ele- 
mente. Wegen der in's Kleine zerstreuten Auflösung 
merkt man nicht die verborgenen Ingredienzien, aber 
in den grossen Massen treten sie deutlich hervor. So 
entsteht nach Xenophanes die Sonne aus den kleinen 
Ausscheidungen des Feurigen aus der Erde, und das 
Wasser verdampft nach Heraklit und scheidet das Feuer 
aus; in der Mondsphäre ist es noch gemischt und 
wässerig, in der Sonne erst rein. Die Seele kann nach 
Heraklit feucht und trocken sein u. s. w. — Die ganze An- 
schauung unseres Diätetikers kann aus diesen Vorgängern 
begriffen werden, und wir haben nicht nöthig, ihn zum 
Plagiator zu machen, sondern er hat mit einer gewissen 
Selbständigkeit, die er auch im Eingang seiner Schrift 
von sich rühmt, seine Vorgänger benutzt, indem er 
Einiges als richtig erkennt und weiter lehrt, Anderes 
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verwirft und dagegen seine eigene Auffassung vorträgt, 
ohne sich in Polemik einzulassen. 

Wenn man diesen Standpunkt der Naturerklärung 
voraussetzt, nach dem alle Dinge und ihre Veränderungen 
aus den Kräften der kleinen und desshalb unsichtbaren 
Theile der Stoffe abgeleitet werden, gleichwie aus einem 
Samen: so ist die nächste Aufgabe und Neugier und 
Arbeit nothwendig darauf gerichtet, sich eine Vorstellung 
von. diesem Samen oder diesen kleineu Theilen zu 
machen, d. h. der Fortschritt des Denkens führt 
von dem Standpunkt des Parmenides und 
unseres Diätetikers zur Atomistik, zu Melissos, 
Leukipp und Anaxagoras. Man musste die unendliche 
Theilbarkeit des Raumes finden und auf das Leere stos- 
sen, man musste willkürlich kleinen Körperchen eine 
gewisse ursprüngliche Grösse und Gestalt geben, man 
musste versuchen, dem Samen auch specifische Kräfte 
und Qualitäten zuzuschreiben. Alle diese Dialektik und 
diese Hypothesen liegen mit Nothwendigkeit auf dem 
Wege des fortschreitenden Gedankens» Davon weiss aber 
unser Diätetiker noch nichts. Ich betrachte daher 
Zeller's Ansichten nicht als genügend, um die Forde- 
rungen historischer Kritik zu befriedigen. Ohne exactes 
Studium der Begriffe ist hier nichts zu leisten und keine 
haltbare Annahme zu gewinnen. Man darf nicht bloss 
äusserlich ähnliche Sätze aus verschiedenen Schriftstellern 
nebeneinanderstellen, sondern man muss sich in die 
ganze Denkweise dieser Männer hineinfinden. Wenn 
man es vermag, alle modernen Ansichten und Kenntnisse 
bei Seite zu lassen, so wird man immer finden, dass 
alle diese Männer des Alterthums nicht ohne gesunden 
Verstand und mit einer gewissen Nothwendigkeit zu 
ihren Weltanschauungen kamen, und man wird dann 
auch leichter die Schwierigkeiten erkennen, die sich 
als ungelöste Fragen ihnen aufdrängten und zu den 
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folgenden Entwicklungen des Gedankens weiter führ- 
ten. 

Dass Zeller sich aber sehr irrt, wenn er die der 
ganzen alten Physik gemeinschaftliche Lehre, dass alle 
Entstehung Verbindung, alles Vergehen Trennung un- 
entstandener Stoffe sei, erst auf Anaxagoras, Leukipp 
und ErapedoHes zurückführt — das wollen wir ihm 
lieber noch durch Aristoteles ausdrücklich sagen lassen. 
Aristoteles hat klar eingesehen, dass die 
atomistische Hypothese erst not hwendig wird, 
wenn man jenen alten Lehrsatz annimmt, 
dass aus dem Nichtseienden nichts ent- 
stehen kann; denn nur wenn man diesen Satz der 
Physiker für wahr hält, muss man vermuthen, dass in 
den sichtbaren Körpern unendlich viele kleine unsicht- 
bare Theile stecken mit besonderen und entgegengesetz- 
ten Qualitäten oder Figuren, durch deren Ausscheidung 
und Ansammlung die sichtbaren Dinge entstehen können 
ohne aus dem Nichtseienden hervorzugehen*). Dieser 
Satz gehört also den Vorgängern des Anaxa- 
goras an. Dass er allen Physikern gemein war, 
wiederholt Aristoteles gleich noch einmal; denn alle 
mussten voraussetzen, dass die sichtbar werdenden Ver- 
änderungen von kleinen Bestandteilen herrührten, die 
wegen ihrer Winzigkeit dem Auge nicht bemerkbar 
würden **). Aristoteles hat also den richtigen Zusammen- 



*) Arist. Natur, ausc. I, 4: "Eoixe dh Uvcct-ayoQctg einiget ovriag 
ofy&ijvcu did to vnoXafAßccveiv Tqv xoivrjv do^av ttov 
(pvaixtov ei vcti dXii&vj, tag ov ywopivov ovdtvog ix tov ptj 
ovTog ' dui xovto yaQ ovra> Xiyovöiv, ~Hv ofjiov %a ndvTa xal n) 
ytvsa&cu TOiov&e xad-aGtrixsv d XXoiovod-ca , oi de avyxQioiy x«i 
dutXQiaiv. 

**) Ibid. to (Akv ix fxri ovrtav ytvea&ai ddvvaxov (ntQl ydg 
tavrijg 6 (xoyv (x) povovo l t if g do^rjg anavtsg ol ns qI 
q>v<f6(og), to Xomov ^drj avfxßaiveiv i£ dvnyxrjg ivofjiioav *£ 
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hang in der Entwicklung der Begriffe deutlich gesehen 
und rechnet zu diesen Physikern auch sofort schon 
den Anaximander in erster Linie und den 
Thaies und Anaximenes; denn er sagt*) von den 
Physikern, dass einige die Luft, andere das Wasser, an- 
dere mehrere Principien setzten, und ferner**), dass Allen 
dies gemeinsam sei, die Materie als die ursprüngliche 
Einheit zu betrachten und aus dieser das Viele als die 
Unterschiede und Formen auszuscheiden. Wie die Unter- 
schiede nun in der ursprünglichen Materie stecken, das 
muss zuerst natürlich unbestimmt bleiben; die Physiker 
sind aber überzeugt, es sei Alles, was an sichtbaren 
Unterschieden in Pflanzen und Thieren und den meteoro- 
logischen Erscheinungen hervortritt, jeden fallsirgend- 
wie in der Materie schon verborgen, weil aus 
nichts auch nichts entstehen kann. Es ist darum dem 
fortschreitenden Gedanken vorbehalten, diese unbestimm- 
ten Vorstellungen zu der bestimmten atomistischen Theorie 
auszuarbeiten. Aber selbst wenn wir den Satz vom 
Sein und Nichtsein nicht schon von Xenophanes und 
Parmenides ausgesprochen landen, so würde auch dies 
an der Sache nichts ändern, denn er ist auch schon vor 
ihnen die stillschweigend zu Grunde liegende 
Ueberzeugung, ohne die wir die Versuche, Alles aus 
dem Wasser oder der Luft oder dem Feuer zu erklären 
durch Verdunstung und Verdichtung, Verdampfung und 
Erkaltung, Ausscheidung und Mischung, gar nicht ver- 
stehen könnten. — Ich halte darum die Zeller'sche Ein- 
wendung für erledigt. 



ovttav (xkv xal tvvnaQXovTiov ylveo&cu, &ia &k OfAiXQotrjta rdjy 
oyxtav i£ ävtuc&ritmv fifxtv. 

*) Ibid. I, 2 init. 

**) Ibid. I, 4 init. 
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§4. 

Die Gleichheit der Seele und des Geistes, bei 
Anaxagoras und dem Diätetiker. 

Unter den Parallelstellen, welche Zeller anführt, 
muss aber die letzte, weil sie einen ganz andern Begriff 
behandelt, auch besonders erörtert werden. Ich will 
zuerst Zeller reden lassen, damit er das Präjudiz für 
sich habe; denn ich trage keine Sorge, dass es ihm je 
gelingen könnte, die schwächere Sache zur stärkeren zu 
machen. Zeller schreibt S. 635: „n. dtafr. c. 28 i/jv/tj 
jLiiy ovv aiei of.wifj xui iv f.ii^ovoi xul ev iXaooovi. Anaxag. 
Fr. 8 (804, 1): voog de nag bjuotog £oti xal o fA.ittov xal 
6 eXaaatüy. Ich weiss nicht , ob Teichmüller ' auch in 
dem zuletzt angeführten Fall den Anaxagoras zum Pla- 
giator der Schrift n. diair^g machen wird; mir scheint 
es ganz unverkennbar, dass sich die letzere hier einen 
Satz angeeignet hat, der bei Anaxagoras durch seine 
Grundanschauung gefordert war, dagegen auf ihre aus 
Feuer und Wasser zusammengesetzte Seele schlechter- 
dings nicht passte." 

Für wen mag Zeller dies geschrieben haben! Für 
diejenigen, welchen die Quellen zugänglich sind, sicher- 
lich nicht; denn bei diesen wird er seinem Ansehen 
nicht wenig schaden, wenn er meint, der Diätetiker 
habe sich hier einen Satz des Anaxagoras angeeignet. 
Zeller thut so, als wenn wir von dem Diätetiker und 
Anaxagoras nur solche lose Fragmente besässen und dess- 
halb grossen Scharfsinn zeigen könnten, wenn wir zwei 
ähnlich klingende Sätzchen zusammenstellen, die der 
Eine vom Andern abgeschrieben . habe , um sein Buch 
zu verzieren, möchten sie in das Ganze hineinpassen oder 
nicht. Wenn unser Diätetiker auch sehr alterthümlich 
und einfach ist, so ist er doch kein dummer Plagiator, 
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sondern zeigt mehr Folgerichtigkeit, als Zeller's Dar- 
stellung auch nur ahnen lässt. Mir aber zuzumuthen, 
dass ich den Anaxagoras, dessen grundlegende Ent- 
deckungen ich in meinen Studien zur Geschichte des 
Begriffes der Vernunft besonders hervorgehoben habe*), 
zum Plagiator unseres Diätetikers machen soll, ist ein 
harmloser Witz. Für jeden Kenner ist nun schon in 
den beiden Sätzen ein ungeheurer Unterschied vorhan- 
den durch die beiden Worte yv/?'] und voog; die ganze 
scheinbare Gleichung wird aber völlig verschwinden, 
wenn wir, wie das jede einigermassen gründliche Auf- 
fassung fordert, uns um den Zusammenhang bemühen, 
in dem jene Sätze vorkommen. 



a. Die Gleichheit der Vernunft bei Anaxagoras. 

Beginnen wir der Zeller'schen Chronologie gemäss 
mit Anaxagoras. Die Lehre vom Geiste (rovg) kann 
aber nicht verstanden werden ohne den Begriff des 
sinnlichen Stoffes. Von diesem finden wir bei 
Zeller keine klare Erkenntniss. Anaxagoras ging von 
mathematischen Begriffen aus. Das Kleine ist klein im 
Verhältnis zu einem Grössern, gross aber im Verhältniss 
zu einem Kleineren. Also giebt es kein Kleinstes und 
kein Grösstes, weil die Grösse den progressus in infinitum 
in sich hat. An sich ist daher jedes gross und klein 
und darum unendlich (anttqov)**). Man hat hier die 



*) Neue Stud. z. Gesch. d. Begr. I, S. 195. 

**) Simpl. in Arist. Phys. f. 35 a: ovre xov gjuixqov yi ion 
ro ye itäxwiw, «W eXctaooy dei ' xo yuQ iov ovx e<m to ^ 
ovx (fort. leg. £6y) eivai • ovre to (Aiyiarov, dXkd xal rov pe- 
ydXov aht iati fii^ov, x«i %<fov iffrl tcü OfuxQtp nkij&og , ngog 
Biovro de ixaaröp iari xal fieya xcä afjuxqov. 
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Ursprünge des Platonischen Begriffes der Ma- 
terie als des Grossen und Kleinen*). 

Hieraus in Verbindung mit dem Continuirlichen des 
Baumes folgt der zweite merkwürdige Satz des Anaxa- 
goras, der den Scholiasten so viele Erklärungsnöthe ver- 
ursachte, dass in jedem sinnlichen Stoffe, möge man 
ihn gross oder klein nehmen, unendlich viele verschie- 
dene Theile stecken und dass drittens daher nichts von 
einander ganz abgetrennt werden kann. Anaxagoras 
drückt sich sehr anschaulich aus: „Nicht getrennt ist, 
was in der Einen Welt gegeben ist, und nicht abge- 
hackt mit dem Beil wird das Warme von dem Kalten 
und das Kalte von dem Warmen."**) In dem Kalten 
stecken also auch noch immer warme Theilchen und in 
dem Warmen kalte. Darum ist Alles in Allem, und 
wie dies ursprünglich war, nämlich vor der Ordnung der 
Welt, so auch noch jetzt ist in jedem materiellen 
Theilchen die Unendlichkeit aller möglichen sinnlichen 
Verschiedenheiten auf unsichtbare Weise vorhanden. — 
Man sieht hier klar den Portschritt und die Anknüpfung 
Plato's; denn Anaxagoras dachte sich die verschie- 
denen Eigenschaften räumlich nebeneinander 
und durcheinander gemischt in unendlicher 
Menge wegen der unendlichen Theilbarkeit 
des Raumes; Plato aber sah, dass einerseits diese 
Vorstellung des Anaxagoras nothwendig ist, wenn Alles 
aus Allem werden soll und die materiellen Dinge sich 
beständig in andere Erscheinungen umwandeln, dass 
andererseits aber das räumliche und äusserliche Neben- 
einander dem Begriffe nicht genügt. Er kam daher auf 
die Vorstellung des Dynamischen, welche gewisser- 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 327. 
**) Simpl. ibid. 37 b. 38 a. 
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massen, wie auch Aristoteles bezeugt, der Sinn des 
Anaxagorischen Käthsels ist, und so wurde Anaxagoras 
der Vorgänger der Platonisch-Aristotelischen Auffassung 
der Materie*). 

Die Vernunft (yovg) bringt nun Bewegung hinein 
in dieses unendliche Durcheinander, (ojuov navxu) und 
sondert dadurch das Leichtere vom Schwereren und giebt 
die bekannte meteorologische Weltordnung der alten 
Physik. Allein, und dies ist für uns der wichtigste 
Satz, auch die Vernunft kann unmöglich die unendlich 
verschiedenen Theilchen des Stoffes ganz von einander 
trennen, weder nach der Quantität, noch nach der 
Qualität; denn da es kein Kleinstes giebt und nichts, 
was dem anderen an Qualität vollkommen gleich ist, so 
ist auch in der materiellen Welt nichts ganz rein 
(ähxQivig) vorhanden **). 

Dieser Satz bildet desswegen, wie die Fragmente 
bezeugen, den Ausgangspunkt für die Annahmen über 
die Vernunft oder den Geist (yovg), von welchem Zell er 
seltsame Vorstellungen hat, wenn er ihn zuweilen auch 
für körperlich ausgiebt und ihm Theile zuschreibt wie 
dem Materiellen***). Anaxagoras sah nämlich ein, dass 
alles Erkennen nur möglich ist, wenn völlig reine Ab- 
scheidung der Gedanken stattfindet, und nicht z. B. der 
Begriff des Graden auch den des Krummen und Warmen 
und Flüssigen u. s. w. involvirt und ebenso, wenn das 
Allgemeine gedacht werden soll, was weder warm noch 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 332. 

**) Vergl. Arist. de natur. ausc. 1, 4, p. 188 a. 9 u. 187 b. 5 : 
SikixQiv (i>g fxky yuQ öXov Xtvxov r\ psXay § yXvxv jJ aagxa ij batovy 
ovx eiyai, ozov dt nXtioiov exaaroy !#£*, rovto doxtty eivai ryv 
tpvaiv rov 7iQay{j,ajog. 

***) Vergl. Zeller 1. 1. p. 888 u. 889, Anm. 3 u. 892 gegen 
F. Hoffmann. 
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kalt, weder weiss noch schwarz ist. Darum sagte er, 
was uns Plato und Aristoteles von ihm berichten, dass 
die Erkenntniss wie bei der Sonnenfinsterniss getrübt 
werden würde, wenn ein fremder Körper mit im Geiste 
vorhanden wäre und mit seinen eigenen anderweitigen 
Bestimmtheiten die Erkenntniss des Geistes verdunkelte 
und beschattete*). 

Daraus folgt nun der von Zeller angezogene Satz 
des Auaxagoras, dass zwar kein Ding dem andern gleich 
ist, dass aber die Vernunft überall gleich ist, sowohl 
die grössere als die kleinere. Wir sehen den Zusammen- 
hang dieser Behauptung jetzt ganz deutlich und ver- 
stehen die tiefe Erkenntniss, zu welcher Auaxagoras da- 
mit gelangt ist. 

b. Die gleiche Seele des Diätetikers. 

Wenden wir uns nun zu dem von Zeller als Plagiat 
bezeichneten Satze unseres Diätetikers, der allerdings, 
wenn er dabei an den Anaxagorischen Begriff gedacht 
und dennoch seine Seele aus Wasser und Feuer gemischt 
hätte, ein wunderliches Vergnügen an unsinnigem Ge- 
dankenmosaik gefunden haben müsste. Vielleicht er- 
fordert aber die Gerechtigkeit gegen den Autor und die 
Gründlichkeit der historischen Forschung, dass wir den 
Zusammenhang seiner Gedanken , die ja nicht bloss in 
fragmentarischen Sätzchen vorliegen, erst ein wenig in's 
Auge fassen. 

«) Die Verschiedenheiten der Constitution. 

Die Seele, so lehrt der Verfasser überall, ist eine 
Mischung von Feuer und Wasser, und desswegen ist die 
Constitution des Menschen sehr verschieden. Denn erstens 
können diese beiden Elemente im Gleichgewichte stehen 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 333. 464 f. und 
Neue Stud. z. Gesch. d. Begr. I, S. 194 ft 
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oder das eine von beiden kann überwiegen. Ferner ist 
Wasser vom Wasser, Feuer vom Feuer sehr verschieden. 
Das Feuer kann feiner und dünner oder dichter und 
feuriger sein ; das Wasser kann ebenso dünner und dicker, 
lockerer und compacter sein. Dadurch lassen sich die 
verschiedenen Complexionen erklären. Darum sind sofort 
die Naturen der Männer verschieden von den weiblichen 
Naturen, weil bei letzteren das Feuchte und Kalte im 
Uebergewichte ist , bei jenen das Feurige und Trockene. 
Ferner sind die Menschen ganz verschieden an Verstand 
und Unverstand, einige sind besonnen und haben Ge- 
dächtniss, andere sind unbesonnen und dumm und wie 
„angedonnert" (inßQuvTr}ioi), andere wahnsinnig. Alle 
diese Verschiedenheiten lassen sich durch die Diät be- 
einflussen, durch gymnastische Uebungen lässt sich das 
Feuchte austrocknen, durch Brechmittel und spärliche 
Nahrung, durch Fleisch- oder Pflanzenkost oder Fisch 
u. s. w. lässt sich das Uebergewicht einer Seite oder 
die zu schnelle oder zu langsame Bewegung der Seele 
moderiren. Ausser diesen Unterschieden giebt es andere, 
die der Verfasser noch nicht mit einem gemeinsamen Begriff 
zusammenfassen kann, die aber als ethische in der spä- 
teren Zeit bezeichnet wurden, nämlich heftig und leicht- 
sinnig, trügerisch und einfältig, übelwollend und wohl- 
wollend*). Diese Unterschiede lassen sich aber durch 
die Diät nicht unmittelbar beeinflussen, weil sie Un- 
sichtbares betreffen, wohl aber indirect durch Verände- 
rungen der Poren und Gefässe des Körpers, weil die 
Sinnesart der Seele ganz von den Poren abhängt, durch 
welche sie sich bewegt, und von den Stoffen, mit denen 
sie sich mischt. Der Verfasser zeigt die Aufgabe der 
Kunst hier an einer Analogie mit der Stimme. Die 

*) Diese primitiven Versuche einer Eintheilung der ethischen Diffe- 
renzen muss man mit Demokrit's umfangreichen Schriften über ethi- 
sche Fragen vergleichen, um den Abstand der Zeit deutlich zu erkennen. 

Teichmaller, Zur Gesch. der Begriffe. 3 
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Luft ist unsichtbar, bringt aber durch die Poren oder 
Luftwege, durch welche sie strömt, und durch die 
Gegenstände, auf welche sie stösst, alle die Verschieden- 
heiten der Stimme hervor. Nun kann man die unsichtbare 
Luft nicht durch die Diät verändern, wohl aber die Poren 
für die Luft glätter oder rauber machen und dadurch die 
Stimme verändern. Ebenso verhält es sich nach der Mei- 
nung des Verfassers mit den ethischen Unterschieden der Men- 
schen und er bemerkt noch sorgfältig, dass alle die früheren 
Unterschiede von dem ursprünglichen Mischungsverhält- 
nisse der Natur abhängen, die ethischen aber mit dieser 
Proportion von Feuer und Wasser nichts zu thun haben. 

ß) Die Gleichheit der Seele. 

Obgleich nun hiermit festgestellt ist, dass der Diä- 
tetiker die Verschiedenheiten der Menschen sehr wohl 
kennt, ja sie sogar in einer zwar primitiven, aber doch 
folgerichtigen Art abgeleitet und eingetheilt hat: so 
behauptet er dennoch zugleich die Identität (twvto) und 
Gleicheit {ofÄolrj) der Seele \n allen lebenden Wesen. 
Ich habe schon bei Gelegenheit der Lehre Heraklit's in 
meinen Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe her- 
vorgehoben, dass die stammelnde Sprache der früheren 
Philosophie die termini noch nicht kennt, welche der 
späteren Philosophie geläufig sind, dennoch aber durch 
Bilder auf diese termini hindrängt. So sehen wir auch 
hier, wie bei Heraklit, dass unser Verfasser die Begriffe von 
Actus und Potenz sucht und meint und unter dem Actus 
die ideale Natur versteht, die er als das Unsichtbare 
(acpavtg, aSrjlov) bezeichnet, unter der Potenz aber die 
materiale und sinnenfällige Natur verstehen will. Er 
ist nun der Meinung, dass die ideale und actuale Natur 
immer gleich ist, dass aber alle bemerkbaren Verschie- 
denheiten nur von den verschiedenen materialen Potenzen 
herrühren, in welchen die Idee zum Actus kommt, dass 
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der Arzt daher auf die ideale Natur nicht einwirken 
kann, weil sie gleich und unveränderlich ist, wohl aber 
auf die sinnenfitllige Natur, durch deren Modificirung 
er auch einen andern Actus hervorbringen könne. 

Wir müssen die Frage aber noch bestimmter fassen. 
Denn wenn der Verfasser sagt, dass die Seele in allen 
lebenden Wesen identisch sei, der Leib aber bei einem 
jeden verschieden: so könnte diese Identität und Aehn- 
lichkeit vielleicht bedeuten, dass die Seele eines Men- 
schen mit den Seelen anderer Menschen und aller Thiere 
ein und dasselbe sei und zwar entweder der Art und 
Gattung oder der Zahl nach. Das letztere würde die 
Weltseele enthalten, das erstere die Lehre des Einen und 
Vielen anticipiren. Von der Weltseele aber merken 
wir bei dem Verfasser nur sehr undeutliche Spuren, da 
er die Individualität der einzelnen Seelen sehr stark be- 
tont, wie wir sehen werden. Er lehrt zwar, dass Alles 
dasselbe ist, woraus folgt, dass die ganze Welt in den 
beiden Gegensätzen von Feuer und Wasser, die sich 
mischen, schliesslich doch Ein lebendiges Wesen ist in 
streitender Harmonie mit sich ; aber die Einheit ist bei 
unserem Verfasser nirgends betont, sondern der Gegen- 
satz von Wasser und Feuer als Principien ist das Be- 
tonte, und die Einheit erscheint nur in den 
einzelnenMischungen und einzelnen Seelen. — 
Andererseits ist die Lehre vom Einen und Vielen, 
wie wir sie bei Sokrates in den Anfängen und bei 
Plato in grossartiger Durchführung finden, bei keinem 
der Früheren anzutreffen, wenigstens nicht anders als 
in undeutlichen Ahnungen, und weder Parmenides noch 
Zeno kennt diese Lehre, soweit sie von dem progressus 
in infinitum ganz verschieden sich auf die Ideen selbst 
bezieht. Bei unserem Verfasser ist sonst auch keine 
Spur davon vorhanden. 

Also müssen wir diese beiden Bedeutungen ablehnen 
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und dürfen demnach auch nicht glauben, er habe die 
Seele des Menschen mit der des Hundes oder Esels für 
ein und dasselbe gehalten ; denn wir haben seine directe 
Abweisung dieser Vermuthung in dem Satze cap. 6 s. f. : 
„ Das Passende nähert sich dem Passenden, das Unpassende 
aber kämpft und streitet mit einander und scheidet sich 
voneinander. Darum wächst die Seele des Men- 
schen in einem Menschen, aber in keinem 
andernWesen; und bei den anderen grossen Thieren 
ist es ebenso; alles was aber in anderer Weise zusammen- 
kommt, wird von einander mit Gewalt abgeschieden."*) 
Wenn der Verfasser also alle Seelen gleich machte, so 
wäre keine Seele keinem .Körper unpassend und die 
Seele des Menschen könnte, durch Zeugung in den Esel 
gelangt, ebenso gut wachsen, wie die des Esels im 
Menschen. 

Darum müssen wir den ersten Weg der Erklärung, 
wonach die verschiedenen lebenden Wesen in Bezug auf 
ihre Seelen verglichen werden, verlassen und den zweiten 
allein übrig bleibenden betreten. Die Seelen der leben- 
den Wesen können nämlich zweitens mit sich selbst 
verglichen werden und zwar danach, ob sie sich 
selber gleich und ähnlich bleiben oder sich 
auch verändern, wie der Körper, derimStoff-" 
Wechsel sich fortwährend verändert. Der Ver- 
fasser ist nämlich überzeugt, dass die Seele gewisser- 
massen schon ein ganzes Thier ist und alle 
Theile, die dem ausgewachsenen Thier zukommen, in 
sich hat, so dass sie qualitativ, wie wir sagen würden, 



*) L. 1. IlQoai$H ydg to £vfi(poQov tw t-v/uyogip, rd dk dt-vp- 
cpoqa noXffÄSl xcci /bta^erai xcti dutXdooa dn dXXr\X<av. Jid rovro 
dv&Q(6nov \pvxn h> dv&Q(6n(p ccvgdverai, iv aXXa* ifk ov&svt • xai 
T(Sv ccXXcoy Cwow tc5v fißydXfoy iooccuKog * 6x6 aa dk aXX(o$, an 
dXXtjXtov vno ßiqg dnoxqtvBtai, 
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keines Zusatzes und keines Abzuges von konstitutiven 
Elementen bedürftig ist, sondern nur quantitativ durch 
Ernährung grösser oder kleiner werden kann und dess- 
halb je nach ihrer Grösse einen kleineren oder grösseren 
Platz braucht*). Darum kriechen die kleinen Seelen- 
thierchen als Samenthierchen in alle Körper mit der 
Nahrung hinein, in Kinder wie in alte Leute. Bei 
Kindern aber dienen sie nur dem Wachsthum des Kin- 
des, bei alten Leuten wirken sie mit zur Verminderung 
und zur Abnahme des Körpers; nur in dem besten 
Lebensalter finden sie Gelegenheit, für sich selbst zu 
einer individuellen Entwicklung, d. h. zur Ernährung 
und zum Wachsthum zu kommen. Haben sie eine ge- 
wisse Grösse erreicht, so treten sie aus dem Körper 
heraus, um durch die Zeugung auf einen grösseren 
Schauplatz mit grösserem Eaume zu gelangen**). Da 
wachsen sie weiter, bis auch dieser Raum (der Uterus) 
zu klein für sie ist und sie wieder durch die Ge- 
burt ausgestossen werden auf einen grösseren Platz; ist 
nun auf diesem alle Nahrung verzehrt, so verschwinden 
sie abnehmend durch den Tod in's Verborgene. 

Es ist sehr interessant, zu sehen, dass Leibnitz 



*) Ibid. 'Exdoxq dk \pv%q |U#w xal iXdoota ex ovaa negi- 
g>oiTq xd fAOQitt xd ivjvxfjg, ovxe nqoa&ioiog ovxe aqxHQ&nos <feo- 
fiivq luv {leqiiDV, xaxd #h atfaaiv xal /uetcooiv xtSv vnaQxovxwv 
deopivy x<*>QW ixaaxa dumQi}<S0itcu ig fjrxiva dv ioiX&$ xal dV- 
Xtxiu xd ngooninxovxa. 

**) L. 1. 1, 25 : n M ^ v Xn t vonsQ f*oi xal nQoetQqxcu, t-vyxQti» 
<m> sxovaa nvgogxaivdaxog, iaiqnei ig näv C$or, o xi neg 
dvanve'n, xal «fij xai ig dvS-Qtanov ndvxa xal veakegov xai nQW- 

ßvxBQov. Jvg~ex(u de ovx iv näai 6fio((og x, x. X: 26. "Ort 

phv ovv av äXXooe iaiXfß, ovx avgexai * o xi d" dv ig xr t v yv- 
vaTxa, «v|er«t, tv xvx$ xtav nooofixdvxuv. JiaxQivexai dk 
xd piXsa dfia ndvxa xal auHexat, xal ovxe nooxeoov 
ovdkv itSQov §x4qov } ovo* vgxgqov x. t. X. 
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ziemlich die ganze Theorie des Diätetikers in seine 
Sprache und Termini frei übersetzt und angenommen 
hat. Schuster bemerkte dies auch (Heraklit p. 99 sqq.), 
allein er konnte die Uebereinstimmupg nicht erkennen, 
weil er den Diätetiker nur sehr unvollständig und zum 
Theil ganz falsch verstand und ihm also von dem zu 
Vergleichenden die eine Seite fehlte. Er bildet sich 
nämlich erstens ein, dass der Diätetiker die Welt aus 
Feuer- und Wasser atomen mechanisch mischt, wäh- 
rend der Verfasser weder den Begriff des Atoms kennt, 
noch den Begriff des Mechanischen im Gegensatz zum 
Organischen oder Dynamischen. Dieses Missverständniss 
Schuster's ist sehr beträchtlich, weil er dadurch ver- 
anlasst wird, an Epikur und Demokrit zu denken, den 
Diätetiker zum Plagiator des Plato zu machen und An- 
spielungen auf Aristoteles anzunehmen, und also den. 
Sinn für die ganz alterthümliche Anschauungsweise 
unseres Verfassers verliert. Zweitens glaubt Schuster 
ganz willkürlich den überlieferten Text dahin verändern 
zu dürfen, dass er „beseelte Keime ohne sexuellen Unter- 
schied" herausbekommt, weil man, wie er sagt, „diesen 
Gedanken erwartet". Ich erwartete diesen Gedanken 
nicht, da ich sah, dass der Verfasser ausführlich lehrt, 
wie im Uterus sich männliche und weibliche Samen- 
thierchen, die vom Weibe und Manne in gleicher Weise 
ausgeschieden werden, treffen und wie das Geschlecht des ' 
Embryo allein durch die Obmacht eines von beiden schon 
geschlechtlichen Samenthierchens bestimmt wird, wenn 
sie sich zu einem Individuum vereinigen. Drittens hat 
Schuster gar nicht bemerkt, dass die Entwicklung der 
Seelen im Uterus schon die zweite Station ist 
und dass auch im Manne und Knaben schon männliche 
und weibliche . Samenseelen vorhanden sind, ebenso 
im Mädchen. In derselben Weise hat er darum die 
ganze fötale Entwicklung falsch verstanden, und Alles, 
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was er vom Keimmasse und Kernen sagt, ist reine 
Phantasie, da er die drei Symphonien ganz willkürlich 
auf drei Stadien der Entwicklung in dem mütterlichen 
Uterus bezieht, während doch die dritte hier gar noch 
nicht einmal erwähnt wird und die angebliche zweite 
(fV di ötvTtQa yfrtotg fj) nicht auf eine chimärische, von 
dem Verfasser nicht angezeigte Kernbildung bezogen 
werden darf, sondern auf das Leben im Uterus geht. 
Die erste yivtoig ist das Einkriechen der Seelen in 
die Männer und Weiber, wo sie in den Geschlechts- 
teilen ihren kleinen Platz finden. Die zweite yivt- 
atg ist die Zeugung, durch welche die weiblichen und 
männlichen Seelen auf dem Boden des Uterus zusammen- 
kommen und sich zu einer einzigen Seele vereinigen; 
die dritte ytvtoig ist die Geburt des Kindes, das 
als sichtbarer Mensch seine Entwicklung durchmacht. 
Die Symphonien des Hohen und Tiefen, die überall bei 
diesen drei Stadien des Lebens gewahrt werden müssen, 
sind nicht nach feineren musikalischen Theorien zu deu- 
ten, mit denen der Verfasser augenscheinlich nicht ver- 
traut war. Es kommt ihm nur überhaupt auf die 
Uebereinstimmung der Gegensätze an, worin die -tiQijjig 
liegt (cf. c. 18) und in unserer physiologischen Anwen- 
dung handelt es sich um das angemessene Verhältniss 
des Feuers und Wassers, der Anstrengung {nbvog) und 
Nahrung (rpo<p/), der Seele und des Leibes, des Männ- 
lichen und Weiblichen, des Stoffverbrauchs und der 
Stoffzufuhr u. s. w. Aber auch die Dreigliederung 
des menschlichen Körpers nach Analogie des Welt- 
baues kann man hierher ziehen und ebenso die be- 
stimmten Zeiten, in denen die Geburt des Kindes er- 
folgen muss. 

Darum hat Leibnitz den Diätetiker viel besser ver- 
standen, als Schuster, der in dem Samen nur ein Molecül 
aus Feuer- und Wasseratomen sieht; denn Leibnitz er- 
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kannte darin mit Recht ein ganzes Thier, das alle zu- 
künftig sichtbaren Theile schon in unsichtbar kleinen 
Verhältnissen besitzt. Leibnitz, dem es mehr um das 
Positive als um die Kritik zu thun war, übersieht nur 
den gänzlichen Mangel des idealen Princips in der 
Theorie des Diätetikers. In der That mischt er zwar die 
ideale Ursache immer mit ein, aber nur in der dunklen 
und unbestimmten Weise Heraklit's und hat auch nicht 
die leiseste Ahnung davon, dass man wie Anaxagoras 
den vovg selbst zum Gegenstand der Forschung machen 
könne oder gar wie Sokrates die Begriffe definiren müsse 
oder wie Plato eine Dialektik an die Spitze aller Theorien 
zu stellen habe. Je genauer man aber unsern Diätetiker 
studirt, desto mehr wird man ihn trotz dieses Mangels 
in seiner altertümlichen Einfachheit schätzen und an- 
erkennen. 

Wir wollen nun sehen, wie unser Verfasser auf diese 
seine Vorstellung kam und in welchen Bildern er sie 
ausdrückt. Er handelt von der Erzeugung der Men- 
schen und will lehren, wie wir es in unserer Hand 
haben, ein männliches oder weibliches Kind zu erzeugen 
durch die rechte Diät vor der Zeugung. Im Manne 
nämlich wie im Weibe giebt es Zeugungsstoffe, die auf 
gleiche Weise bei der Zeugung mitwirken; und zwar 
hat jeder von beiden sowohl weibliche als 
männliche Zeugungsstoffe oder Seelen in sich. 
. Nun kann es kommen, dass bei der Zeugung Mann und 
Weib eine männliche Seele absondern, oder beide eine 
weibliche, oder der Mann eine männliche, das Weib 
eine weibliche, oder, umgekehrt und ferner kann , wenn 
sie verschiedenes Geschlecht absondern, bald das eine, 
bald das andere Geschlecht stärker sein und den Aus- 
schlag geben. Darum rauss es drei verschiedene Arten 
von Männern geben und ebenso viele Arten von Wei- 
bern, je nachdem ihre Constitution ursprünglich bei dem 
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Zeugungsact bestimmt wurde durch die dreifache Mög- 
lichkeit der Constituenten*). 

Da nun bei der Zeugung zwei verschiedene 
Seelen zusammenkommen, so entsteht der 
Zweifel, ob diese denn zu einer Seele werden 
können, und der Verfasser antwortet darauf: „Zusam- 
mengehen können auch das Weibliche und das Männliche 
untereinander, weil auch beides in beiden er- 
wächst und weil die Seele identisch bleibtin 
allen beseelten Wesen, der Leib aber eines jeden sich 
verändert. Die Seele ist sich wirklich immer ähnlich (gleich) 
sowohl in einem grösseren als in einem kleineren (Leibe); 
denn sie verwandelt sich nicht, weder von Natur, 
noch durch Zwang; der 'Leib aber ist niemals 
dasselbige bei. Keinem, weder von Natur, noch 
durch Zwang ; denn ein Theil scheidet sich aus in Alles, 
der andere mischt sich mit Allem."**) — „Wenn 
aber einer daran zweifeln sollte, dass die 
Seele mit der Seele sich mischen könne, so 
blicke er hin auf die nicht brennenden Kohlen, die er. 
zu den brennenden hinzuwirft, die starken zu den schwa- 
chen, indem er ihnen Nahrung giebt: alle werden einen 
gleichen Leib darbieten, und keine lässt sich von 
der andern unterscheiden, sondern in welcherlei 
Leib sie entflammt werden, so beschaffen wird auch das 
Ganze sein. Wenn sie aber die vorhandene Nahrung 



*) L. L Lib. I, 27-29. 

**) Libr. I, 28: 3wi<ftao9<u 6h dvvatat, xal ro &rjXv xai 
r6 aqoev ngos dXXtjka , diort xai iv dpoporeQoig d^cpöxeqa tq4- 
tperai, xal «ftoT* i) pkv if>v%fj rtavro näoi rolai i{A\jjv%oiai , ro <fk 
aSfjia diacpSQtt, ixdaiov. Wv^rj t ukv ovv ael 6fxo(ri xai iv juiCovi 
xal iv iXdooovt • ov ydg dXXoiovrai , ovre xard (pvoiv, ovrs <ft * 
avdyxrflr * owfxa dk ovöinote rtavro ovdsvog, ovie xaitt qivaiv, 
ovrs <f*' dvdyxtjv, ro (ihv ydq tiiaxoivGrai ig ndvra , ro dk 
ZvfApiayetai nQog ancevia. 
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aufgezehrt haben, scheiden sie sich aus in das Verbor- 
gene; dasselbige erfährt auch die menschliche 
Seele."*) 

Anders aber ist es bei den Zwillingen; denn 
hier gehen die Seelen nicht zusammen, weil 
die reichlich ausgesonderten Zeugungsstoffe sich trennen 
und an zwei verschiedenen Stellen der Gebärmutter, die 
der Verfasser ebenfalls als zwei denkt , anwachsen. Ob 
er an die beiden Eierstöcke gedacht hat, oder ob er die 
menschliche Gebärmutter niemals anatomisch untersuchte 
und nur an Thieren seine Studien machte , muss ich 
als offene Frage zurücklassen**). 

Die Seele wird von unserem Diätetiker also als 
ganzes Thier oder als Entelechie und Lebensflamme, nach 
der Analogie der brennenden Kohlen, aufgefasst. Sie 
mischt sich mit der Nahrung, wie Heraklit's göttliches 
Feuer mit dem Räucherwerk; sie geräth theils von Na- 
tur, d. h. durch die Altersstufen und Zeugungsbedingungen, 
theils durch Zwang, d. h. durch die therapeutischen 
Eingriffe der Brechmittel und Aufschläge und Diät und 
gymnastischen Exercitien in grössere und geringere 
Bewegung, stösst auf die in den Poren des Leibes ihr 
entgegengeführten Stoffe, die auch in ihre Poren ein- 
dringen, und denkt so, je nachdem ihr dies oder das zu- 
geführt wird, Verschiedenes: immer aber bleibt sie die 
unsichtbare, sich selbst gleiche Natur. Der Verfasser 
hat also als Arzt die Un Veränderlichkeit der ur- 



*) Libr. I, 29 sub fin. : Ei de rig ämorofy \fsvxrjv py ngoo- 
ftlayeod-ai \ltvxfi f dyoQwv ig dv&Qaxag jurj xexavpevovg ngog xexav- 
fiivovg n(JoaßdXXüjv. to%vQovg ngog dadeveag, TQo<ptjv avtoZoi dV- 
dovg, öfAotov xo öojfAu navieg naQaoxi]aovTai xa\ ov diddrjXog irtQog 
tau Mqov, «M* iy oxottü aajfiart ^mnvQSoytai^ roiovroy <fij ro 
näv eatat • oxorav d ' dvaXojaiüGi xr^v tindQxovaav TQoyrjv, «fia- 
xqCpovzai ig to «cF^W ' tiavtd xal dv&Q(ünCvri \pv%ri näa^si. 

**) Ibid. 30. 
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sprünglichen Constitution mit ihrem character 
indelebilis erkannt. Wenn er auch, durch Erfahrung 
am Herde belehrt, die rohe Vorstellung mit ein- 
fliessen lässt, dass im Uterus zwei Seelen sich zu 
Einer Individualität vermischen können: so bleibt auch 
dann diese durch Mischung entstandene Con- 
stitution des seelischen Individualprincips 
identisch. „Denn die unsichtbare Natur kann man 
nicht umbilden", ebenso wenig wie die Luft, obgleich 
sie nach der verschiedenen Beschaffenheit der Luftwege 
doch eine verschiedene Stimme hervorbringt; „diese 
Luft aber kann man durch die Diät nicht verändern 
(aMoicoocu)"* 

Die Gleichheit der Seele bedeutet also bei dem Diä- 
tetiker die Unveränderlichkeit des unsichtbaren psychi- 
schen Princips im Gegensatz zu dem Stoffwechsel, den 
der Arzt beherrschen kann. Die Mischbarkeit männ- 
licher und weiblicher Seelen im Uterus von Thieren, 
die zu derselben Art gehören, beweist er aber erstens 
dadurch, dass Seelen beiderlei Geschlechts in jedem Thier 
vorkommen, also gleichartig sind, wie starke und schwache 
Kohlen, und zweitens dadurch, dass die Seele in allen 
Thieren sich ja von Jugend bis zum Alter, d. h. in einem 
kleineren und grösseren Leibe, gleich bliebe, dass also 
die verschiedenen Constituanten derselben (männliche 
lind weibliche Seele) zu einer unveränderlichen Einheit 
zusammengehen könnten. 

c. Der Diätetiker und Anaxagroras. 

Wir wissen also nun aufs Deutlichste, was der Diä- 
tetiker gemeint hat, und müssen billiger Weise sehr 
erstaunt sein, wenn Zeller diese alterthümlichen An- 
schauungen für ein Plagiat an dem Anaxagoras, mit 
dessen ganzem Gedankenzusammenhange sie 
in keinem Punkte sich berühren, auszugeben 
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versucht. Der Diätetiker hat keine Ahnung von der 
Vernunft (vovg), die das Allgemeine erkennt und dess- 
balb mit keinem Dinge gemischt, sondern rein abge- 
sondert ist; er hat keine Ahnung weder von dem Rä- 
sonnement, durch das Anaxagoras seinen Satz beweist, 
noch von dem Inhalte der Vernunft, sondern er mischt 
grade seine Seele mit Allem und macht sie abhängig 
von Allem, worauf sie stösst*). Seine Seele ist eine 
Mischung von Wasser und Feuer, den ursprünglichen 
Gegensätzen, die ebenso die Natur des Körpers bilden, 
und als ein individuelles Mischungsproduct kriecht sie 
in den Körper hinein und bestimmt seine Complexion. 
Als unsichtbare ist sie dem unmittelbaren Einfluss des 
Arztes entzogen, aber er bestimmt doch durch indirecten 
Einfluss ihre Gedanken und ihre sittliche Beschaffenheit 
als Accidenzen an der mit sich identisch bleibenden 
Substanz der Seele. Wenn ihr die Nahrung ent- 
zogen wird, d. h. wenn der Mensch stirbt, scheidet sie 
sich aus in das Verborgene. Nirgends begegnet man 
einer Spur von Anaxagorischen Gedanken, ebenso wenig 
von Demokrit's Theoriein und auch die charakteristischen 
Bestandteile der Empedokleischen Lehre mit Ausnahme 
der Poren, die aber schon bei Anaximander vorkommen, 
fehlen gänzlich. Dagegen merken wir überall Berührungen 
mit der Anschauungsweise Heraklit's und vielleicht Po- 
lemik gegen Pythagoras. 

Wir müssen daher Zeller's Parallele für gänzlich 



*) Z. B. 1. 1. 1,35: xai ^uij <pQa<HHovTai ol nogoi zijg \pv- 
%>}$, «710 dk xüv yvfAvaaltav, öxtog py iyxaTttXsinrßai iy ry 
Cüifiaii xo dnoxQi&ev Und rov &qo/uov, p^de J-vfAfAtaytjTai 
xjj \fjvxij x. x. X. Und II, 61: Jut dh tfjg dxofjg ianlnovxog 
zov xpocpov aeleiai % %l>v%tj xal novisi, noviovaa dk d-BQpal- 
vexai xal j-ygatverai. Oxoaa dk (ASQifÄvq <3v&Qa>nog xive- 
etai t) \pvxn vno xovxüjv x. t. X. 1,35: nv ydg /*»j aeiff^g 
V t l ,v X 1 ^ n ° T °v nQoansGovrog , ovx äv afadoixo öxolov xt iau. 
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verfehlt erklären und grade durch Vergleichung der 
beiden Sätze, wenn wir sie nach ihrem Zusammenhange 
verstehen, den Diätetiker in die Zeit zwischen Heraklit 
und Anaxagoras stellen. Denn er geht zwar über Heraklit 
dadurch hinaus, dass er wie die Pythagoreer und nicht 
ganz gegen den Sinn Heraklit's einen ursprünglichen 
Gegensatz zur Erzeugung der Dinge braucht und zwei- 
tens auch einen gewissen Dualismus zwischen der Seele 
als dem Formprincip oder Organismus einer- 
seits und dem Leibe als dem ab- und zu- 
fliessenden Stoffprincip oder der Nahrung 
andererseits annimmt: dennoch bleibt er insofern 
auf dem Heraklitischen Boden, dass er diese Unterschiede 
doch wieder in dunkler Weise aus den Principien Wasser 
und Feuer und ihrer Mischung und Harmonie herleitet 
und die Unvereinbarkeit von Geist und Stoff und die 
Unerklärbarkeit des Organischen aus dem blossen Stoffe 
noch nicht erkennt. Er bildet desshalb grade die 
Zwischenstufe zwischen Heraklit und Anaxagoras, weil 
bei diesem nun wirklich der Geist (vovg) und der Stoff 
ganz auseinandergerissen wird und alle Organisirung 
oder Ausscheidung nur von dem Geist als dem Princip 
des Guten und Zweckmässigen ausgeht. Ebenso sehen 
wir, wie Anaxagoras dem Motiv des Diätetik ers folgt, 
in der Materie schon die Gesammtheit der Theile anzu- 
nehmen, aber er geht darin wieder weiter, dass er diese 
Theile überall annimmt und nicht bloss in den Samen- 
thierchen, und ferner dadurch, dass er die feineren geo- 
metrischen Begriffe hinzunimmt und die Theilung in's 
Unendliche kennt und dadurch über die rohe Ent- 
gegensetzung von Wasser und Feuer weit hinauskömmt 
und auch über die primitive Heraklitische Astronomie 
des Diätetikers zu grossartigen Annahmen über die Grösse 
und physikalische Beschaffenheit von Mond und Sonne 
weitergeht, die nicht mehr die Stelle von Wasser und 
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Feuer spielen, sondern als Weltkörper erscheinen. Wir 
sehen daher in der Entwicklung der Begriffe unsern 
Diätetiker an dem bestimmten Platze, den er sich selbst 
durch seine Begriffe giebt, nämlich in der Mitte zwischen 
Heraklit und Anaxagoras. 

Die Philosophen und ihre Schulen. 

Wenn Zeller aber (S. 634) glaubt, Anaxagoras könne 
von der Schrift des Diätetikers keine Anregung empfangen 
haben, „ weil ein Anaxagoras, Empedokles und Leukippus 
dem ganzen Alterthum als die Urheber von Systemen 
bekannt sind, von der Schrift n. diafrrjg dagegen Nie- 
mand etwas bekannt ist": so scheint er zu vergessen, 
dass Heraklit und Pythagoras ebenso grosse Philosophen 
wie jene waren und dennoch von unseren Berichterstattern 
das, was sie ihnen als Lehre zuschreiben, selten nur auf 
eine Person, sondern meistens auf eine Schule, oder 
eine ganze Reihe von Männern (oi üv&ayoQeioi und ol 
ftovreg) bezogen wird. Unser Verfasser ist nun im 
Wesentlichen ein Herakliteer, auch wenn er sich viele 
Abweichungen erlaubt; denn solche mehr oder wenig 
bedeutende Unterschiede der Lehre veranlassen uns auch 
nicht, die Herbartianer und Hegelianer in ebensoviele 
einzelne Schulhäupter aufzulösen, als sich etwa Unterschiede 
in ihrer Lehre finden. So gut wie wir daher den Anaxagoras 
mit Heraklit's eigener Schrift bekannt sein lassen dürften, 
so gut können wir auch annehmen, dass er von mehreren 
Schülern Heraklit's dies oder das gelesen habe, und 
nichts kann uns bestimmen, anzunehmen, es 
hätte nicht mehr Philosophen gegeben, als 
in denLehrbüchern der Geschichte derPhilo- 
sophie stehen. Denn nur die grossen Namen werden 
von den Nachkommen behalten; die vielen mittleren 
Köpfe aber dürfen wir nie vergessen, über welche die 
Koryphäen hinausragen, und welche doch im Wesent- 
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liehen den Einfluss und die Verbreitung der Systeme 
bedingen. Darum soll uns der alterthümliche herakliti- 
sirende Diätetiker nicht ohne Weiteres als Compilator 
des vierten Jahrhunderts beseitigt werden, sondern wir 
wollen seine Schrift als ein interessantes Monument aus 
der dunkeln Zeit vor Anaxagoras besonders schätzen. 



§ 5. 

Der Diätetiker als angeblicher Plagiator an 

Aroheiaas. — Diogenes von Apollonia. 

Wenn nun so alle die Voraussetzungen des Zeller'- 
schen Urtheils über den Diätetiker schwinden, so kann 
.es nicht fehlen, dass sein Resultat sehr wunderlich er- 
scheinen muss. Da er aber meine Beweise so wenig 
sorgfältig geprüft und trotzdem wegen seiner durch 
frühere Verdienste erworbenen Autorität sogleich von 
Bywat er Zustimmung erhalten hat: so ist es angezeigt, 
die Hinfälligkeit seiner Annahme mit aller Gründlichkeit 
darzulegen. Ich will ihn desshalb wieder selbst zu Worte 
kommen lassen. 

S. 636: „Ist nun schon hiemit, wie ich glaube, 
erwiesen, dass unser Verfasser die Physiker des fünften 
Jahrhunderts bis auf Demokrit herab vor sich hatte, so 
lässt sich eben dieses auch noch von einer andern Seite 
her darthun. Sogar der Fund, mit dem er sich am 
Meisten weiss, dass die lebenden Wesen, die mensch- 
liche Seele und alle Dinge überhaupt aus Feuer und 
Wasser zusammengesetzt seien, gehört nicht ihm selbst 
an, sondern er hat ihn von dem Physiker Archelaus 
entlehnt (s. u. S. 847, 3. Aufl.); und wenn er (c. 3) 
dem Feuer das Vermögen zuschreibt, Alles zu bewegen, 
dem Wasser, Alles zu ernähren , so folgt er jenem auch 
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darin, wenigstens zur Hälfte; denn Archelaus hatte das 
Warme als bewegt, das Kalte als ruhend dargestellt. 
Nach allem diesem wird unsere Schrift für das Werk 
eines Arztes aus den ersten Jahrzehenden des vierten 
Jahrhunderts zu halten sein, welcher für dieselbe die 
eben damals in Athen verbreitetsten physikalischen 
Theorien, in erster Linie die des Archelaus, nächst ihr 
die hier durch Kratylus*) bekannt gewordene Hera- 
klitische benutzte; und eben dieser Umstand lässt auch 
vermuthen, dass sie in Athen (wenn auch von einem 
Jonier) verfasst wurde." 

Wie wenig bei unserem Verfasser an eine Kenntniss 
und Benutzung des Anaxagoras und Demokrit und Em- 
pedokles gedacht werden dürfe, wenn es noch Gesetze 
der historischen Wahrheit giebt, habe ich gezeigt. 
Prüfen wir jetzt sein Verhältniss zu Archelaus, den er 
geplündert haben soll. 

Archelaus und der Diätetiker. 

Da ist nun zuerst auch nur ein ganz oberflächlicher 
Schein vorhanden, als wenn der Satz, dass Alles aus 
Feuer und Wasser gemischt sei, mit des Archelaus 
Lehre übeinstimme. Denn kein Berichterstatter leugnet, 
ja es wird von Allen ohne Ausnahme bezeugt, dass 
Archelaus ebenso wie Anaxagoras Homöomerien als Prin- 
cipien gesetzt habe. De particulis inter se dissimilibus 
und corpora dissimilia, sagt Augustin, hf.ioiof.uQr Alexan- 
der, Trv f.ii%iv Ttjg vXyg Qfioicog 'Ava&yoQa, sagt Hippo- 
lyt, fLia&7]rrg Idya^ayoQov Diogenes, to amiQov xadv- 
fAvrjoav auqxa, sagt Clemens u. s. w. Hiermit fällt jede 
Annahme, die den Archelaus mit dem Diätetiker zu- 
sammenbringen will. Der oberflächliche Schein aber 



*) Ueber diese angebliche Benutzung des Kratylus vergl. unten 
Corollarieu 1. 
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entsteht dadurch, weil nach Archelaus die in dem jntyjna 
immanente Vernunft (yovg) als erste Scheidung die des 
Kalten und Warmen oder nach Plutarch die Verdich- 
tung und Verdünnung hervorbrachte, die desshalb als 
erste Gegensätze und Anfänge des Werdens und Ent- 
mischens von ihm gesetzt werden. Mit dem i/jvxqov 
und &tQ(Aov verwechselte nun Zeller mit Hippolytus*) 
das Wasser und Feuer, weil er sich das Wasser immer 
kalt denkt und das Feuer warm. Archelaus aber setzte 
die unendliche Mischung als Princip und wollte aus 
diesem durch Gegensätze Alles erzeugen**). Dass 
nun als erste Gegensätze Feuer und Wasser genannt 
werden, ist zwar richtig; sie haben aber als erste 
Scheidungen, denen andere Scheidungen folgen, eine 
ganz andere Bedeutung als die Principien des Diätetikers, 
die nicht erst ausgeschieden zu werden brau- 
chen, sondern von Anfang an und für immer 
geschieden sind, da sie sich immer nur par- 
tiell mischen. — Man braucht also die Behauptung 
Zeller's nur aufzufassen, um sie, wenn man einige Kennt- 
niss von den Quellen hat, sofort zu verwerfen. 

Da nun bei Archelaus das Warme in Bewegung ist 
und das Kalte ruht, so soll sich der Diätetiker diesen 



*) Hippolyt. refut. haer. I, 9 : Ovxog (UQxttaog) %<pn xrjv pij-iv 
jijg vXyg öpoltog 'AvaJ-ayoqq rag xe dg^dg (ooavztog, ovrog dk rw 
vui ivvnaqxGiv xt ev&6<og filyfia. Elvat, d y d^x^ p xijg xivrj- 
6B(og rd dnoxQlveod-at, dn dXXt]X(ov xo -d-SQfAOV xai xo 
tfjv%()6v , xai xo fxlv S-SQf^ov xweta&ai, xo cf£ xfwxQoy r^QSfABiP, 
Trjxopsvov dk xo vdwQ eig fisaov qsZv, iv ^f> xaxaxaioftsvov diqa 
yivea&ai xai yyv , tav to /jihv avat (p^Qeo&cu, to o*k tifpfoTcca&cu 
xdxat. * 

**) Das sieht man sowohl aus dem abstracteren Ausdruck 
tpvxQÖv xai &£Q[ji6v 3 wie aus dem to dnoxqtvw&ai und bei Plu- 
tarch aus den terminis nvxvoxrpa xai pavtatov und aus der ganzen 
Theorie, welche den vovg zur Scheidung nöthig hat. 
Teichmüller, Zur Gesch. d. Begriffe. 4 
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Satz wenigstens zur Hälfte auch angeeignet haben. Die 
Hälfte dieser physikalischen Meinung soll darin be- 
stehen, dass ja das Feuer Alles bewege, wie der Diä- 
tetiker lehre. Wer aber kann diese Art von historischer 
Entwicklung der Begriffe gutheissen ! Bei Archelaus ist 
die Vernunft der Beweger, der alle Gegensätze in dem 
fuyfxa zur Ausscheidung bringt und als erste Gegensätze 
das Warme und Kalte trennt. Dass die Wärme aber 
mit Bewegung zusammenhängt, hat kein Physiker von 
Anaximander an bis auf unsere Tage hin je geläugnet; 
wie kann man also aus solch einem Gemeinplatz die 
charakteristische Lehre eines Mannes bestimmen wollen ! 
Wenn dies Princip Geltung bekommen sollte, so wusste 
ich nicht, wie man nicht beliebig jeden Philosophen 
zum Plagiator von jedem beliebigen andern machen 
könnte. Das Charakteristische aber in der Lehre unseres 
Diätetikers, dass das Wasser die Nahrung des Feuers 
sei und dass man keine Principien ausser diesen beiden 
braucht, sondern dass auch die Seele eine Mischung der- 
selben sei : das konnte er nicht von Archelaus entlehnen. 

Diogenes von Apollonia. 

Es ist aber oft leicht, eine falsche Annahme zurück- 
zuweisen, schwerer jedoch und wichtiger, das Wahre 
an die Stolle zu setzen. Um dieses müssen wir uns 
bemühen. Da ist es nun glücklich, dass uns ein guter 
Zeuge, Simplicius, denjenigen nennt, der die von Zeller 
dem Diätetiker zugeschriebene Stellung wirklich ein- 
nimmt. „Diogenes, der Apolloniate, ist es, der 
schier als der jüngste der Physiker das Meiste bloss 
zusammengetragen hat, indem er Einiges dem Auaxa- 
goras, Anderes dem Leukipp entlehnte/**) 



*) Simplic. in Aiist, Phys. fol. B a ; *«rl Jwyf 
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Zugleich ist es nun aber auch deutlich, was ein 
Physiker in dieser Zeit zu thun hatte, wenn er an die 
alte Physik wieder anknüpfen wollte. Eine blosse Com- 
pilation war nicht möglich, wenn man nur so viel Ver- 
stand bei ihm voraussetzt, dass er die Verschiedenheit 
und den Widerspruch der durch die Atomistik aufge- 
kommenen Lehren erkennen konnte. Im Einzelnen konnte 
er allerdings viele Erklärungen und Anschauungen von De- 
mokrit und Anaxagoras annehmen ; was aber die Principien 
betrifft, so Hess sich die Homöomerie und das Atom nicht 
vereinigen. Er musste daher entweder sich zu einem von 
diesen Standpunkten bekennen , oder die Atomistik über- 
haupt der Kritik unterwerfen und mit Rückkehr zu den alten 
Anschauungen der Physiologen eine über die Atomistik 
hinausgehende reformirte Physiologie lehren. Dies that 
Diogenes, wie ich auch schon in der Vorrede zur fünften 
Ausgabe von Kitter und Preller (Histor. phil. Graec. et 
Rom.) und in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1875, 
S. 1188, gezeigt habe. Diogenes bewies den Atomisten, dass 
sie die Veränderung nicht erklären könnten, wenn 
sie Atome mit besonderer und unveränderlicher Natur 
setzten ; denn das Nebeneinander sei keine Mischung der 
Eigenschaften ; auch könne dann kein Atom von dem andern 
Förderung oder Schaden empfangen, d. h. sie könnten 
nicht untereinander in Wechselwirkung stehen. Darum 
wäre von atomistischen Voraussetzungen aus auch das 
organische Leben unerklärlich. Diogenes forderte dess- 
halb wegen der Thatsache der Veränderung eine ur- 
sprüngliche Einheit der Materie und ging damit zu der 
alten Physiologie zurück. Aber nicht als Plagiator, 
sondern gewissermassen als Reformator; denn er verwarf 
die atomistische Umgestaltung, welche die Physik um 



6%oXaadvTtov xd plv nXslara ovpnecpoQr}{ih>(os yiygtupe , td fikv 
xot« 9 Jvaj;ay6(tttv xd #h xaxd Asvxmnov Xtytav. 

4* 
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die Mitte des fünften Jahrhunderts allgemein erfahren 
hatte. Er verlangte also wieder, dass aus der einen 
Materie durch innere qualitative Entgegensetzung alle 
Dinge erklärt werden sollten. 

Den reinen Begriff der Materie, wie ihn demnächst 
Plato und Aristoteles aufstellten, fand er aber doch noch 
nicht. Er bildet desshalb eine Zwischenstufe zwischen 
der Atomistik und dem Idealismus. Denn er glaubte die 
Materie wieder, wie Anaximenes, in einem sinnenfälligen 
Körper zu erkennen, in der Luft, und schrieb dieser 
auch die Beseelung und das Denken zu. Obgleich er 
darum in dem Begriff der Veränderung die Achillesferse 
des Atomismus richtig gefunden hatte, die dann auch 
von Plato und Aristoteles zum Angriffspunkte in ziem- 
lich gleicher Weise gewählt wurde: so zeigte er sich 
doch nicht als tieferer Denker, sondern verdiente die 
abfalligen Urtheile, welche die Späteren über ihn aus- 
sprachen, weil er das wahre Motiv des Atomismus, 
nämlich über die sichtbare Natur zu unsichtbaren Ele- 
menten als Principien der Erscheinung zu kommen, 
nicht verstanden hatte, sondern wieder einen sichtbaren 
Körper, wie die alte Physik sich auserkor. 

An dem Vorbilde von dem Apolloniaten sehen wir 
aber, was der Diätetiker hätte lehren und wie er hätte 
schreiben müssen, wenn er die Stellung in Athen ver- 
diente, die ihm Zeller zumuthet. Der Diätetiker hat 
keine Ahnung von dem Atomismus, keine Ahnung von 
all den Schwierigkeiten der Theorie, mit denen Dio- 
genes sich auseinanderzusetzen sucht und deren Spuren 
sich überall zeigen. Die behagliche Ruhe und Sicher- 
heit, mit welcher der Diätetiker alle Dinge ohne Wei- 
teres auf Feuer und Wasser zurückführt und bei allen 
Vorschriften über die Diät und allen Erklärungen des 
Klima's und der Speisen und des Trinkwassers und der 
Zeugung u. s. w. in kindlicher Weise immer zufrieden 
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ist mit seiner eintönigen Mischung: das beweist wohl 
klar genug, dass wir mit einem Schriftsteller zu thun 
haben, der von den gelehrten Theorien des Anaxagoras 
und Demokrit noch keine Ahnung hatte. 

Nun denke man sich aber gar die Forderung Zeller's, 
dieser alterthümliche Mann solle in den ersten Jahr- 
zehenden des vierten Jahrhunderts gelebt haben, also 
alle die Künste des Zeno in der Behandlung des Raumes 
und der Bewegung, alle die Feinheiten der Sophisten 
Protagoras und Gorgias in Aufdeckung der Subjectivität 
der Erkenntniss, all' die Schulung des Sokrates in Fest- 
stellung der Begriffe und in den Erörterungen der sitt- 
lichen Welt schon hinter sich haben, und man wird in 
diesem Manne, der mitten in Athen gelebt haben soll, 
ein Wunder erkennen müssen, da er so von nichts be- 
rührt wurde und trotz Compilation aus Anaxagoras und 
Archelaus so zu schreiben wusste, als hätte er sie nie 
gelesen, sondern als wie einer, der nur etwa die Lehren 
Heraklit's kennen gelernt habe. Solche Wunder bestehen 
nicht bei gesunder, historischer Kritik. 



§6. 

N6[xo<; und cpuoi«;. Xenophanes, Demokrit, 

Heraklit. 

Zeller beruft sich für seine Annahme noch auf den 
Ausdruck ox^ara, worunter er die Vocale versteht. 
Da er dieses Argument selbst für geringer hält, wollen 
wir es erst an letzter Stelle berücksichtigen. Dann fährt 
er fort (S. 636): „Ein viel zuverlässigeres Merkmal dieser 
Zeit liegt aber in der Art, wie der Verfasser dem vojnog 
die <pvoig entgegenstellt. Dieser Gegensatz findet sich 
erst seit den Sophisten, und was Teichmüller (S. 262) 
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hiegegen einwendet, beweist nichts: die Frage ist nicht, 
ob sich der sachliche Unterschied der philosophischen 
Ansicht von der herkömmlichen, auch nicht , ob sich die 
Ausdrücke vofxoq und yvoig jeder für sich, sondern ob 
sich diese so formulirte grundsätzliche Entgegenstellung 
beider in dem Sprachgebrauch und der Denkweise der 
früheren Zeit nachweisen lässt. Bei Heraklit nähren 
sich die menschlichen Gesetze von dem göttlichen; 
nach unserem Verfasser stehen sie in einem natürlichen 
Widerspruch." 

Die Streitfrage zwischen mir und Zeller in Bezug 
auf die Abfassungszeit des Buches de diaeta ist nicht 
bloss von grossem Interesse für die Geschichte der Philo- 
sophie im fünften Jahrhundert, sondern es handelt sich 
dabei auch um die Methode der historischen Forschung 
überhaupt. Zeller scheint mir trotz seiner ausgezeich- 
neten Gelehrsamkeit, trotz des unermüdlichen Fleisses 
in Berücksichtigung aller über den jedesmaligen Gegen- 
stand erschienenen Schriften doch gegen eine Hauptforde- 
rung der Methode zu Verstössen. In der Geschichte der 
Philosophie hat man mit Philosophen zu thun; diese 
müssen daher philosophisch aufgefasst werden, oder man 
muss darauf verzichten, sie zu verstehen. Ich habe in 
meiner Schrift „Die Platonische Frage" dies an einem 
Beispiel gezeigt, und wenn Zeller jetzt behauptet (Vor- 
rede zur vierten Auflage der Phil. d. Gr. I), es sei ihm 
diese Forderung auch schon vorher nicht ganz unbekannt 
gewesen: so werde ich dies gewiss nicht bezweifeln, 
umsomehr aber bedauern, dass er in seinen Arbeiten 
über Plato und auch über die anderen Philosophen dieser 
Forderung nicht nachgekommen ist. Zeller hat uns auch 
in der hier behandelten Frage bewiesen, dass er nicht 
gewohnt ist, „bei den einzelnen Lehren und Aussprüchen 
nach ihrem inneren Schwerpunkte zu fragen, ihren .Zu- 
sammenhang zu untersuchen, ihrer eigentlichen Meinung 
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nachzuspüren, ihr Verhältniss zum Ganzen der Systeme 
festzustellen und ihre Bedeutung an ihm zu messen " 
(Zeller ibid. p. IV). Das Wichtigste für die Forschungen 
sowohl als für das Leben ist, wie Aristoteles sagt, nicht dass 
man weiss, was man thun müsse, sondern dass man es thut. 

Wir werden diesen grossen Mangel an der sonst so 
verdienstvollen Arbeit Zeller's auch hier erkennen. Unser 
Verfasser setzt vopog und qyiaig entgegen. Wenn er 
nun ein Plagiator ist, so hat Zeller Recht, dass es nicht 
darauf ankommt, ob diese Begriffe schon früher bei 
Xenophanes, Parmenides und Heraklit entgegengesetzt 
worden sind, sondern dass man die bestimmte Formel 
schon bei Früheren suchen müsse. Allein woraus lässt 
sich zeigen, dass er ein Plagiator ist? Aus solchen 
vereinzelten Sätzchen doch gewiss nicht. Zeller selbst 
erkennt seine Selbständigkeit Heraklit gegenüber an, und 
die angeblichen Plagiate an Archelaus haben sich ja in 
Illusionen aufgelöst. Wenn er desshalb kein Plagiator 
ist, so konnte er die Zusammenstellung zweier entgegen- 
gesetzter Begriffe, die schon vorher so nachdrücklich 
von den grossen Philosophen behandelt waren, ebenso 
gut vollziehen, wie die Sophisten. Und wenn Zeller 
bemerkt, dieser Gegensatz fände sich erst seit den So- 
phisten, so folgt daraus doch nichts weiter, als dass unser 
Verfasser in die Zeit der Sophisten gesetzt werden müsse, 
aber nicht, dass er in die ersten Jahrzehende des 
vierten Jahrhunderts gehöre. 

Wenn hierdurch nun schon die Zeller'sche Schluss- 
folgerung als zu eilfertig erkannt ist, so wird sich jetzt 
zeigen, dass Zeller auch bei den einzelnen Lehren den 
Zusammenhang zu untersuchen vergisst und das Ver- 
hältniss zum Ganzen der Systeme festzustellen für über- 
flüssig zu halten scheint. Er macht unseren Verfasser 
zum Plagiator an Demokrit, indem er folgende beide 
Sätzchen zusammenstellt (S. 635): „Empedokles V, 44, 
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s. o. Demokrit (s. u. 705, 2, 3. Aufl.) vo^iw yXvxv, 
yo/Lico tiixqqv U. S. f. erefj de aTOf.ia xal xevdv. (Statt 
hefj sagen die späteren Berichte: cpvoei.) — Der Ver- 
fasser 7i. diaiT. aber : o vo (nog yaQ rfj (pvoei nagt tov- 
tiov evavriog. C. 11. vo (Liog yaQ xal qpvoig . . . ov/ ofxo- 
Xoyeexai o /AoXoyeopeva ' vo^iov yao efreoav av&Qtonoi avrol 
ecoviotoiv , ov yivcaaxovreg negl wv e&eoav ' yvaiv de 
navrwv &eol $iex6ofA,rjaav. u • 

Demokrit. 

Bei Demokrit ergibt sich nun, wenn wir den Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen seines Systemes unter- 
suchen, der Gegensatz von <pl<m (oder hefj) und vo^w 
durch seine Erklärung der Erscheinung nach der ato- 
mistischen Hypothese, und die Wahrheit ist ihm die 
Atomistik, die Atome und das Leere. Soll unser Ver- 
fasser nun sein Plagiator sein, weil er dieselben Worte 
braucht, ohne im Mindesten Notiz zu nehmen 
von dem atomistischen Sinne der Lehre, so 
werden schliesslich alle Menschen zu Plagiatoren, da 
sie nicht vermeiden können, sich der überlieferten Sprache 
zu bedienen. Von Demokrit kann unser Diätetiker daher 
„diese so formulirte Entgegenstellung 44 nicht entlehnt 
haben. 

Xenophanes. 

Ich hatte, um eine Anknüpfung an frühere Lehren 
zu versuchen, wobei zugleich der charakteristische Sinn 
dieser Entgegenstellung bei dem Diätetiker gewahrt 
bliebe, an die Eleaten erinnert und an Heraklit. Bei 
Beiden finden wir die scharfe Entgegenstellung der 
menschlichen Meinungen und Satzungen gegen die Natur 
und Wahrheit und das göttliche Gesetz. Xenophanes 
zeigte, dass die Gottheit eine ist und dem Menschen 
nicht ähnlich; die Menschen aber glauben, ihre Götter 
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mit Stimme und menschlicher Gestalt versehen zu 
müssen, und Homer und Hesiod lassen sie stehlen, ehe- 
brechen und sich einander betrügen. So setzt er überall 
die Meinung (elxfj vo^Xarai, doxog) der Wahrheit (ra 
frvixa, aocpifj, dUaior) entgegen. Bei Parmenides tritt 
dies noch schärfer durch die ganze Eintheilung seines 
Gedichtes hervor. 

Heraklit. 

Aber auch Heraklit hat diesen Gegensatz besonders 
scharf ausgebildet. Die Menschen glauben bloss zu 
wissen, wissen aber nichts. Wachend träumen sie, He- 
raklit aber hat die wahre Lehre gefunden und erklärt 
Alles nach der Natur (xara yvoiv). „ Die menschlichen 
Gesetze nähren sich von dem e i n e n göttlichen." „Die 
menschlichen Gebräuche (t« vo^o^eva) stimmen aber 
nicht mit dem heiligen Kecht"; denn „dem Gotte ist 
alles schön und # gut und gerecht, die Menschen aber 
halten Einiges für ungerecht, Anderes für gerecht". 

Diesen Zuammenhang mit Heraklit will Zeller be- 
zweifeln; denn „ bei Heraklit ", sagt er, „ nähren sich die 
menschlichen Gesetze von dem göttlichen, nach unserem 
Verfasser aber stehen sie in einem natürlichen Wider- 
spruch". Zeller hat hier wieder ein paar Sätzchen an- 
geführt, ohne im Geringsten den Zusammenhang des 
Gedankens zu berücksichtigen und „ihrer eigentlichen 
Meinung nachzuspüren". Wir wollen die Frage er- 
örtern, indem wir die beiden angezogenen Stellen er- 
klären. 

Die erste Stelle geht von den falschen Ansichten 
über Entstehen und Vergehen aus. Der Verfasser sagt 
I, c. 4: „Wenn ich von Entstehen und Vergehen spreche, 
so rede ich so des Pöbels wegen ; ich meine aber damit 
(ravTa) Mischen und Entmischen. Es verhält sich näm- 
lich so: Entstehen und Vergehen ist dasselbe, Mischen 
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und Entmischen ist dasselbe, Wachsen und Abnehmen 
ist dasselbe, Entstehen, Wachsen und Mischen ist das- 
selbe, Vergehen, Abnehmen und Entmischtwerden ist 
dasselbe: jedes ist im Verhältniss zum Ganzen und das 
Ganze im Verhältniss zu jedem dasselbe, und nichts von 
Allem ist dasselbe; denn das Gesetz der Natur ist in 
diesen Stücken gegensätzlich." — Diese Allgemeinheiten 
werden von dem Verfasser nachher an vielen Beispielen 
erklärt. Beim Sägen z. B. wird von dem Balken das 
grössere Stück kleiner gemacht, und die kleinen Stücke 
nehmen also noth wendig in demselben Masse zu, wie 
jenes abnimmt; das Ganze wird aber weder grösser 
noch kleiner*). Die Sägenden thun also dasselbe, ob- 
gleich der Eine zieht, der Andere stösst; denn das 
Sägen als Ganzes beruht auf diesem Gegensatze der Ope- 
ration selbst; durch den Gegensatz erfolgt das Resultat; 
indem sie hier weniger machen, machen sie dort mehr. 
Das Ganze bleibt sich gleich. So ist's auch mit dem 
Stoffwechsel im Leibe, Speise kommt herein und die 
Ausscheidungen entsprechen dem Gesetze; das Ganze 
bleibt sich in diesen Gegensätzen gleich. 

Ich habe hier in dem Satze: o vhfxog yag rfj (pv<n 
mg! rovrwy ivavrlog das Gesetz nach dem üblichen 
Gedankengange des Verfassers auf die Natur bezogen; 
denn der vojtiog kommt ja auch der Natur zu. Man 
vergleiche Z. B. cap. 11. navra yaQ o/ttoia avofxoia lovxa 
xal '^vfxqoga navra diutxpoQa ibvra — — vntvavriog 
OTQOTiog exäoTWv o(uoXoyi6jnerog. Hier entspricht vmvar- 
riog dem ivarriog, ixaorwv dem neQi rovrwy und rqonog 



*) Schuster deutet (S.103) dies seltsamerweise so: „Wie die 
Säge, wenn sie von der einen Seite hineingeschoben wird, auf der 
andern desto länger herauskommt." Leider ist Schuster's sonst 
so verdienstvolle Arbeit reich an solchen Phantasiespielen, die vom 
Autor nicht an die Hand gegeben sind. 
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dem vdfjLog. Der Sinn deckt sich völlig. Wenn man 
aber auch mit Zeller unter vd^og hier das mensch- 
liche Gesetz verstehen will, so darf man doch nicht 
im eigentlichen Sinne an die politischen Gesetze denken, 
weil der Zusammenhang des ganzen Kapitels nichts da- 
von enthält und auch das folgende Kapitel nur die 
meteorologischen Processe behandelt. Mankönnte 
also nur den „Sprachgebrauch" und die „Ansichten" 
der Menschen darunter verstehen, weil die Menschen 
Entstehen und Vergehen, Wachsen und Abnehmen sprach- 
lich und in ihrer Meinung trennen und auseinander- 
halten, während die Natur doch diese Gegensätze wieder 
ausgleicht. — In welcherlei Sinn man auch den ro/nog 
erklären möge, immer würde der Satz mit Heraklit's 
Denkweise durchaus übereinstimmen. 

Was nun die zweite Stelle betrifft: vbfxog yag xal qwaig, 
oiai narra dianQTjoooped-a, ov% o(A,oikoyhxaio(A.o'koyt6(A.tva xrA,., 
so hat Zeller hier auch den Zusammenhang nicht be- 
achtet; denn auch hier sind erstens die vbfxoi durchaus 
nicht bloss die Staatsgesetze, sondern in erster Linie 
alle die Künste und Gebräuche der Menschen (r/^vai), 
und zweitens zeigt sowohl dieses eilfte Kapitel als 
die folgenden, dass der Verfasser im Grunde nur den 
Heraklitischen Gedanken durchfuhrt, dass sich „alle 
menschlichen Gesetze von dem einen göttlichen näh- 
ren". Er drückt dies durch Nachahmen {jiifxha&ai) 
aus, was doch nicht, wie Zeller meint, einen „natür- 
lichen Widerspruch" andeuten kann, sondern grade 
umgekehrt die Uebereinstimmung, wenn diese den Men- 
schen auch nicht zum Bewusstsein kommt. Wenn der 
Verfasser sagt, dass die Vernunft der Götter die Men- 
schen lehrte, ihre Werke nachzuahmen*): so sagte das- 



*) L. 1. I, 11 : &6(öv yaQ yoog &6l6a& /ui/ueeo&cu td iafviäv, 
yiyvtooxovxaq ä noiiovoi xal ov yiyvuaxovxas a fÄiftäovtcu. He- 



Digitized by 



Google 



60 Pseudohippokrates. 

selbe ungefähr, nach Plato's Zeugniss, Heraklit: "t« av- 
&()(ü71(üv o oocpiOTarog tiqo$ $tov 7iid"rjxog (favuxai. Und 
dass es sich dabei nicht um Schönheit oder Hässlichkeit 
handelt, sieht man daraus, dass er nicht xäkXioTog, son- 
dern oocpwraTog sagt, da doch die Weisen nicht grade 
immer die Schönsten sind *). Der Diätetiker zeigt aber 
ausführlich an den Sehern, Schmieden, Gerbern, Schustern, 
Zimmerleuten u. s. w., dass überall die menschlichen 
Gebräuche {v6(a.oi) die Natur nachahmen, ohne dass die 
Menschen dabei das Naturgesetz erkennen, welches ihnen 
im Stillen Vorbild und Mass ist. 

Es zeigt sich also auch hier, dass Zeller den Zu- 
sammenhang der Gedanken nicht berücksichtigt hat: die 
von Zeller angeführten, Stellen des Diätetikers passen 
nicht im Mindesten zu den Demokritischen Worten, von 
denen sie abgeschrieben sein sollen, und passen voll- 
ständig zu den Heraklitischen Sätzen, mit denen Zeller 
sie in Gegensatz stellt, und leider können wir von der 
Zeller'schen Darstellung mit unserem Diätetiker nicht 
sagen : navra yaQ o'/noia aro/uoia i'ovxa xal %v(u<po()a nayru 
diaqoQa ioyja, denn Zeller's Behauptungen bilden keine 
sich ergänzende Gegensätze, sondern Widersprüche; wenn 
man von diesen aber das Entgegengesetzte annimmt, 
dann passt Alles vortrefflich. 



raklit aber bat auch nicht an Speisung gedacht, wenn er sagte, 
die menschlichen Gesetze nährten sich von dem göttlichen, son- 
dern an diese natürliche und unbewusste Nachahmung. 

*) Plato drückte dies Verhältniss durch (jteraXntyig und /jtifitjaig 
aus, Heraklit durch tgetpeadai oder wie Orig. c. Cels. VI, 698 dvtjQ 
vr\mog tjxovoe ngog daifAovog, öxaxmeg naTg ngog dvÖQog. 
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Excurs Aber die Entwicklung der Begriffe von 
Gesetz (v6{io<;) und Natur (cpuai«;). 

Die Hebräer. 

Um die Entwicklung dieser Begriffe bei den Griechen 
besser zu verstehen, gehen wir von den Hebräern aus. 
Die politische Entwicklung der Hebräer entsprang aus einer 
Gesetzgebung, die von einem die Masse des Volkes gött- 
lich überragenden Gesetzgeber vollzogen wurde. Moses 
übertrug die höchste Bildung, in die er bei einem alten 
Culturvolke eingeweiht war, an eine rohe und sich erst 
politisch constituirende Gesellschaft in Form von einem 
absoluten Sittengesetz. Dieses Gesetz wurde als 
Offenbarung des göttlichen Willens betrachtet und richtete 
sich an den Willen aller Gesellschaftsmitglieder; es ver- 
langte Geltung schlechthin und unbedingt, weil es 
das göttliehe Gesetz war, und es gab keinerlei Begrün- 
dung durch Vernunft und Berathung, weil es ein unge- 
bildetes, der vernünftigen Freiheit unfähiges Volk vor- 
aussetzte und durch Begründung seine Unbedingtheit 
verloren hätte. 

An das Gesetz aber knüpfte sich eine Verheissung, 
in welcher der Gott als Gesetzgeber sich zugleich als 
Herr über die Natur hinstellte. Wer das Gesetz er- 
füllte, dem solle es wohl gehen und der solle lange 
leben. Der Sittengesetzgeber versprach zugleich eine 
regelmässige Ordnung der Natur. Es soll keine Sünd- 
fluth wieder kommen und Sommer und Winter, Tag 
und Nacht sollten in Zukunft regelmässig abwechseln, 
und Reichthum, Sieg und Glück sollten der treuen und 
frommen Erfüllung des Gesetzes folgen. Die Natur 
wurde desshalb auch als eine geordnete betrachtet, aber 
in Abhängigkeit von dem Sittengesetz und von seiner 
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Erfüllung. Das Sittengesetz selbst galt unbedingt, die 
Naturordnung aber folgte aus dem Contrakt (Sia&tjxfj) 
mit den Menschen und blieb desshalb in der Hand 
Gottes, der je nach der Frömmigkeit oder Gottseligkeit 
der Menschen Erdbeben und Verschüttung von Städten, 
wie Sodom und Gomorrha oder ägyptische Pestilenzen 
und syrische Augenkrankheiten und alle möglichen 
Naturkräfte in's Spiel setzen konnte, um seinem Willen 
Nachdruck zu geben, zu belohnen und zu bestrafen*). 

Bei den Hebräern behielt desshalb das Sittenge- 
setz, obgleich es als unabänderlich und nicht als der 
göttlichen Laune preisgegeben betrachtet wurde, dennoch 
einen despotischen Charakter; denn es ruhte nicht auf 
freier Anerkennung der Vernunft, sondern hatte nur den 
einzigen Grund, der in dem Willen Gottes lag: „denn 
ich bin der Herr". Die Natur aber hatte nach der 
Meinung der Hebräer keine ebensolche Festigkeit und 
Gesetzlichkeit, sondern war der göttlichen Executivgewalt 
zu freier Disposition überlassen. Dies musste so sein, 
weil sie keine Naturwissenschaft trieben, weder Astro- 
nomie, noch Meteorologie, weder Mathematik, noch 
Medicin. Darum konnten sie nur die einem jeden Men- 
schen in's Auge fallenden Regelmässigkeiten, z. B. den 
Wechsel von Tag und Nacht u. s. w. erkennen, ohne 
die wissenschaftlichen Gründe für die scheinbaren Ab- 
weichungen von dieser Ordnung einzusehen. Da sie 
ebensowenig zu einer Philosophie kamen, so konnten sie 



*) Obgleich Kant durch die transscendentalen Elemente in 
der Erfahrung eine Gesetzmässigkeit der Natur fordern musste, 
weil die Erfahrung durch diese subjectiven Formen erst zu Stande 
kommen kann: so ist doch sonst die Hebräische Auffassung der 
seinigen gewissermassen vorbildlich; denn sein Gott vereinigt die 
Macht des Schöpfers mit dem Sittengesetzgeber, um nach der 
„Würdigkeit zum Glück" die von der Natur abhängige Glück- 
seligkeit zu ertheilen. 
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auch nicht vernünftige Gesetze für das politische Leben 
und für die Handlangen des einzelnen Menschen er- 
kennen, also keine Psychologie, Ethik und Politik aus- 
bilden und darum keine Kritik an dem überlieferten 
göttlichen Gesetz ausüben. Dies blieb desshalb in einer 
übermenschlichen Geltung unbegreiflich und unbegriffen 
stehen, und alle Abweichung davon wurde nur als Sünde 
und Contractbruch betrachtet. 



Die Griechen. 

Im Contrast zu dieser Weltanschauung der Hebräer 
werden wir nun die Entwicklung der griechischen Be- 
griffe leichter erfassen. Wir müssen aber zunächst die 
Spartaner absondern ; denn Lacedämon befand sich, ähnlich 
wie Israel, in einer asiatischen Atmosphäre, da das politische 
Leben dort auch mit einer göttlichen gesetzgeberischen 
Persönlichkeit beginnt und die Philosophie und die 
Naturwissenschaft keinen Platz hatten. Es ist desshalb 
angezeigt, diese vorbeizulassen und nur die übrigen 
Griechen zu betrachten, welche zu einer wissenschaft- 
lichen Bildung gelangten; denn nur bei diesen konnten 
sich die Begriffe von Gesetz und Natur entwickeln, ent- 
zweien und versöhnen. Es sind die Völker (l'd-rtj), 
welche, sich selbst überlassen, ohne allmächtige theo- 
kratische Leitung dahinleben und also sich selbst ein 
Gesetz sein müssen. Natürlich standen sie auch unter 
dem Einfluss von religiösen Mittelpunkten, Priester- 
colonien, Orakeln und alten ererbten Sitten, aber bei der 
Art, wie sich ihre gesellschaftliche Verbindung geknüpft 
hatte, blieb ihnen eine grosse individuelle Freiheit und 
die Gegensätze zwischen verschiedenen Culten und die 
seefahrende Beweglichkeit des Volkes und die politische 
Unabhängigkeit und Herrenlosigkeit machten sie fähig 
zu einer ziemlich freien Entwicklung der Wissenschaft 
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Die theologische Periode. 

Alle Philosophie und Wissenschaft kann nur darauf 
beruhen, dass die Natur selbst Gesetze befolgt und dass 
diese Gesetze dem menschlichen Verstände erkennbar 
werden. Nun ist der Zustand der Menschheit vor der 
Ausbildung der Wissenschaft dadurch charakterisirt, dass 
noch keine Naturgesetze erkannt sind und die Natur- 
erscheinungen also auf den Zufall oder die Wirksamkeit 
eines oder mehrerer Götter zurückgeführt werden. Diese 
Periode ist daher noth wendig immer theologisch oder 
mythologisch oder poetisch, und Aristoteles be- 
zeichnet daher auch die Vorgänger der Philosophen als 
Theologen oder Dichter, obgleich auch ihrer Dichtung 
schon die Richtung zur Weisheit oder Wissenschaft 
innewohnt, was Aristoteles sowohl durch den Begriff der 
Poesie selbst*) als durch die allegorische Deutung ihrer 
Mythen angezeigt hat. In dieser Periode mussten sich 
aber nothwendig schon allerlei technische Fertigkeiten 
(rixvat) und gesellschaftliche und religiöse Gebräuche 
oder Gesetze (ro^oi) im weiteren Sinne bilden, die eine 
um so grössere Autorität hatten, als man kein Mittel 
besass, ihren Werth zu messen und ihre Richtigkeit zu 
controliren. Da sie mit der Religion und Mythologie, 
dem Charakter der Periode gemäss, durchaus verwachsen 
waren, so wurden sie auch wohl meistens auf die Stif- 
tung eines Gottes zurückgeführt, der sie in freundlicher 
Absicht zur Erhaltung oder Verschönerung des Daseins 
den Menschen gelehrt habe. 



*) Die Poesie nähert sich durch Auffassung des Allgemeinen, 
Typischen oder Gesetzmässigen schon der Philosophie und steht 
desshalb über der Geschichte, die nur mit dem Einzelnen zu thun 

hat ((flXoOO<pü)T£QOV). 



Digitized by 



Google 



Excurs zur Entwicklung der Begriffe. 65 

Die Anfänge der Wissenschaft. 

Auf diese erste Periode folgte der Ursprung der 
Wissenschaft. Mir scheint es am Natürlichsten, anzu- 
nehmen, dass nur die Musik, mit der Poesie vereinigt, 
sich bei den Griechen originell entwickelt hat. Aus 
dem Homerischen Gedankenkreise war zwar eine allge- 
meine allmähliche Entwicklung in drei dunklen Jahr- 
hunderten für alle Zweige menschlichen Wissens mög- 
lich. Gleichwohl haben sich auch nicht einmal leise 
Spuren davon erhalten, sondern die ersten historischen 
Namen der Philosophen treten gleich als fertige Grössen 
auf, als voraussetzungslose Stifter von Schulen mit viel- 
gerühmter astronomischer und mathematischer Weisheit, 
so dass wir wohl einen sprungweisen und plötzlichen 
Anfang der philosophischen Arbeit bei den Griechen 
annehmen müssen und der vorhergehenden Zeit nur die 
Entwicklung der Empfänglichkeit und des Bedürfnisses 
nach wissenschaftlicher Einsicht zuschreiben dürfen. Ich 
glaube nicht, dass die ersten Griechischen Philosophen 
ihre Wissenschaft aus sich erzeugten, sondern folge der 
Meinung Herodot's, Plato's und Aristoteles'*), dass sie 
besonders bei den Aegyptern in die Schulen gegangen 
waren und dahe% sofort als Weise vor dem ungelehrten 
Volke hervorragten und gleich von Anfang an einen 
grossen und zusammenhängenden Schatz von mancherlei 
Kenntnissen besassen. Da diese Weisheit eine entlehnte 
war, so erklärt es sich auch leicht, dass sie sofort von 
dem mütterlichen priesterlichen Boden sich loslöste, weil 



*) Aristoteles betrachtet Metaph. I die Aegyptischen Priester 
als die ersten Philosophen und de coelo II, 12 erwähnt er die 
astronomische Erbschaft, welche die Griechen angetreten haben: 
naq lov noXXäg Titateig exofjtBv neqü Bxaatov rtSy aargioy. Ueber 
die Zeit, wann diese Erbschaft gemacht sei, äussert er sich nicht; 
aber alle Griechen sonst wiesen auf Aegypten und Babylonien hin. 
Teichmüller, Zur Gesch. der Begriffe. 5 



Digitized by 



Google 



66 Pseudohippokrates. 

sie ja auf einen andern Boden verpflanzt und von geist- 
vollen Männern einer andern Nationalität selbständig 
ergriffen wurde und die Weisen nicht als ßeligions- 
stifter auftraten, sondern nur die auf jenem religiösen 
Boden gezeitigte weltliche Frucht der Wissenschaft zu 
sich herübernahmen. Obgleich eine grosse, der priester- 
lichen ähnliche Autorität den ersten griechischen Weisen 
noch zukommt, so erschien die Wissenschaft aus jenem 
Grunde doch gleich als rein weltlich und natür- 
lich und behielt diesen freien Charakter auch im 
Laufe ihrer ganzen Entwicklung , im Gegensatz zu 
allen denjenigen Völkern, bei denen die wissenschaft- 
liche Arbeit allmählich aus dem Boden ihrer eigenen 
Religion hervorwuchs, wie z. B. bei den Aegyptern und 
Indern, oder wo sie wie in dem mittelalterlichen Europa 
ausschliesslich von den Theologen gepflegt wurde. 

Die Wissenschaft bei den Griechen begann mit der 
Astronomie und Mathematik, an welche sich die Meteoro- 
logie anschloss, denn ihre ganze Naturwissenschaft war 
hauptsächlich Meteorologie. Aus dem Betreiben der 
Wissenschaft ergab sich aber ein grosser und neuer 
Gedanke, nämlich dass die Natur der Dinge 
selbst bestimmte Gesetze befolge, die unab- 
änderlich sind, und dass der %ensch diese 
erkennen könne und dadurch zum Besitz der 
Weisheit und Wahrheit gelange. Diese Weis- 
heit sehen wir desshalb schon bei Thaies gerühmt, der, 
ohne die Götter zu befragen, den Eintritt einer Sonnen- 
finsterniss nach menschlicher Berechnung vorausgesagt 
haben soll. Eine einzige Thatsache dieser Art musste 
erschütternd wirken für das ganze theologische Bewusst- 
sein der mythologischen Periode. 
Xenophanes. 

Auf die ersten Jonischen und Italischen Anfange in 
Thaies und Pythagoras und Anaximander, die mit der 
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bestehenden Keligion und Sitte noch nicht in Conflict 
geriethen, folgte dann aber sofort der Skepticismus. 
Xenophanes kennzeichnet uns diese Uebergangs- 
stufe , indem er mit schneidenden Worten gegen die 
bisher vom Volke verehrten Autoritäten Homer und 
Hesiod einherfahrt, ihre Göttervorstellungen lächerlich 
macht, die religiösen Feste durch spitzige Dilemmen 
verspottet, die sittlichen Werthurtheile des Volkes heftig 
schilt und eine höhere und vernünftige sittliche Ordnung 
aufstellt*). Dadurch erschien nun das göttliche Gesetz oder 
die mit der Religion verbundenen Gebräuche und Sitten 
(vofxoi) einem neuen Gesetze gegenüber, das sich auf die 
Natur und auf die Wahrheit der Erkenntniss stützte 
und dem gegenüber alles Andere als Wahn gelten 
musste. Xenophanes bezeichnet diese neue Autorität 
als das Wahre (tu hvfiv) und das Gerechte (Slxaiov) und 
als seine Weisheit oder die gute Weisheit {aya&r, ooyirj). 

Heraklit. 

Heraklit aber ist der erste, der den Ausdruck, 
welcher bisher das bei den Menschen Gültige (vopog) 
bezeichnete, auf die Natur anwandte und von einem 
Naturgesetz oder göttlichem Gesetz (&eiog ro/nog) 
sprach und es der Vernunft (Xoyog) gleichsetzte und 
darin die Erkenntniss (yvwGig) zu finden lehrte, die das 
Volk bisher in unbewusster Weise in seinen Sitten und 
Gebräuchen und ererbten theologischen Vorstellungen 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr. S. 598 ft und Mul- 
lach fragm., S. 104 fr. 19. 

Ovx iciv «|to g ßanSg iyd' Qü)/nrjg yaQ apetpwv 

ävÖQtop ?}(f' i'nnoov r\fABt6Qti aocptt]. 
UXX' etxjj fidXac rovro ro^/££T«i, vväe dlxaiov 
tiqoxqLvuv Q(6/uip> Ttjg dya&rjg ocxpirjg. 

5* 
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zu haben glaubte*). Es tritt also bei ihm der Umschlag 
der Begriffe am Deutlichsten hervor. Das Gesetz (vojnog) 
war bisher, von religiöser Weihe umgeben und durch 
Gewohnheit geheiligt (ra vofA,i^o(.uva) , als göttlich und 
massgebend betrachtet: da nun aber durch die Weisheit das 
wahre göttliche Gesetz gefunden wird, so erscheint jenes 
geltende Gesetz dagegen als ein menschliches, mit sich 
im Widerspruch befindliches, schwaches und nachahmen- 
des, das Gesetz aber, das die Vernunft des Ephesischen 
Weisen erkennt, als das göttliche, das im Einklang mit 
sich und der ganzen Natur steht und nach welchem 
sich alle menschlichen Gesetze richten müssen**). Dieser 
Standpunkt ist derselbe, der auch noch bei dem Ver- 
fasser des Buches über die Diät herrscht und von ihm für 
die Betrachtung aller Gesundheitsfragen geltend gemacht 
wird. 

Es ist aber zu bemerken, dass HeraWit bemüht war, 
nicht die philosophische Wahrheit mit ihrem Natur- und 
Vernunftgesetz gegen die alte religiöse Satzung in Con- 
trast zu stellen, sondern vielmehr sie mit dieser zu 
identificiren, indem er den Widerspruch dem Pöbel zu- 
schob, dessen vom Sinnlichen befangener Verstand und 
von der Begierde beherrschter Wille den wahren Sinn 
und die pantheistische Tiefe der alten religiösen Lehre 
nicht fassen könne und desshalb die Mysterien unheilig 
begehe und die Stimme der Sibylle nicht verstehe. 

Sophisten und Atomiker. 

Erst der folgenden Zeit, der Zeit der Sophisten 
und Atomiker, war es vorbehalten, die menschliche 



*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begriffe, I. Hera- 
kleitos, S. 102. 127. 159 ff. 

**) Vergl. oben S. 57 und den Anfang seines Werkes in meinen 
Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 102. 
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Vernunft auf Kosten der göttlichen und altreligiösen zu 
verherrlichen, da sie sich ganz von der religiösen Würde 
entfernten, die Pythagoras und Heraklit und Parmenides 
noch behauptet hatten. Die Wahrheit, für Geld gelehrt, 
musste durch Einführung der Atome, mit denen sich 
der Götterglaube nur in der wunderlichsten Umgestal- 
tung vertrug, und durch das gelehrte und kunstreiche 
Disputiren den unbefangenen Glauben erschüttern. Die 
Folge war, dass nun erst der Begriff des vojaoq den der 
willkürlichen Satzung erhielt, und dass man daher lehrte, 
die Staatsgesetze seien aus dem Belieben des Volkes 
hervorgegangen, die Göttervorstellungen und Gebräuche 
seien bloss durch Satzung ehrwürdig, nicht an sich, 
und auch die Sprache wäre willkürlich und conventio- 
nell. Zugleich mit dieser Auffassung, die ich hier in 
der hervorstechendsten Form charakterisire und nicht 
in der milderen Form, wie sie bei Empedokles, Anaxa- 
goras und Demokrit auftrat, ergab sich auch der Verfall 
der philosophischen Wahrheit; denn die Sophisten gaben 
auch diese auf und zielten bloss darauf hin, durch ihre 
Kunst jedem Willen und jeder Meinung zum Siege zu 
verhelfen, wenn ihre Kunstlehren dabei zur Geltung 
kämen. 

Bei den Atomikern hatte aber der Gegensatz von 
Wahrheit (cpvau) und geltender Meinung (yo^) noch 
eine Bedeutung, weil sie das wahre Wesen der Natur 
in den Atomen und dem leeren Raum zu erkennen 
glaubten; bei den Sophisten aber ist dieser Gegensatz 
selbst nur ein dialektischer Uebergang zum vollständigen 
Subjectivismus; denn nachdem sie die bisher geltenden 
Meinungen und Gesetze der Menschen (vofxoq) zerstört 
hatten, wussten sie selbst keine Wahrheit an die Stelle 
zu setzen, da sie das Wesen der Natur (yvaig) nicht 
für fest und bestimmt ansahen. Es sei für den Einen 
so, für den Andern anders und wieder anders für die 



Digitized by 



Google 



70 Pseudohippokrates. 

Thiere, und der Mensch sei das Mass (fihgoy) der Dinge. 
So mussten sie schliesslich wieder zur Meinung (vo/nog 
= dofr) als zu dem, was grade gilt (doxei), zurück- 
kehren und die Natur und Wirklichkeit (cpvoig) konnte 
ihnen nur diese Erkenntniss von der Zufälligkeit und 
Nichtigkeit und dem beständigen Fliessen alles Gelten- 
den bedeuten. Indem ihnen aber der Glaube an diese 
Erkenntniss und mithin an ihre Kunst und Beredsamkeit 
blieb, behielten sie zugleich den innern Widerspruch 
dieses Subjectivismus, welchen Sokrates aufdeckte. 

Hippokrates. 

Wie aber bei den Sophisten der Gegensatz {yvou 
und ro/Ltto) von Wahrheit und geltender Meinung auf- 
gehoben und Alles auf Meinung zurückgeführt wurde, 
so konnte auch der andere Weg eingeschlagen werden. 
Bei Hippokrates finden wir nun diese sehr interessante 
umgekehrte Wendung der Sache. Denn er hat zwar 
auch überall den Gegensatz von ro/uw und (pvaei, aber 
er versucht, auch die Sitten und Gesetze (r6/noi) auf die 
Natur zurückzuführen, und so ist bei ihm gewisser- 
massen Alles Natur oder naturgemäss. Den 
Gegensatz gegen die Natur bildet bei ihm die Krank- 
heit*) und die Sitte**). Die Natur erscheint bei ihm 
aber überall als flexibel, sie gibt den Sitten nach, 
z. B. bei den Makrokephalen***). Da Hippokrates aber 
ein ächter Naturforscher war, so muss ihm einerseits 
auch das Typische als fest erscheinen, wesshalb er den 



*) De aere, aquis et locis 3 p. 244 Erm. vno vöaov xal ov 

**) Ibid. 21, p, 268. ovtog t^v aQxnv 6 vofxog xareiQydaaTo^ 
äaxB vno ßtyg roiamr^v trjv (pvaiv yevia&ai. 

***) Ibid. 23. xal st ng (pvoi nscpvxB avögslog xal $v- 
ipv%og dnoTQe'nea&ai, t^v yvüjp'ijy vno twv voyuav. 
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Unterschied des Gesunden und Krankhaften trotz jener 
Darwinistischen Behauptungen nicht fallen lässt; anderer- 
seits erklärt er auch die Sitten wiederum aus allge- 
meineren Naturverhältnissen , so dass ihm schliesslich 
Alles für gottlich, d. h. für natürlich gilt*). Er 
erklärt darum z. B. die Erscheinung der avaQieg einfach 
durch die Krankheiten, welche vom vielen Reiten ent- 
stehen müssen, und schliesst**) mit der Behauptung, 
dass nicht einige Naturerscheinungen göttlich wären 
und andere nicht, sondern alle göttlich, weil alle natür- 
lich entständen und nichts ohne natürliche Ursachen. 

Bei Hippokrates findet sich also der interessante 
Berührungspunkt mit den Sophisten, dass beide den 
Gegensatz zwischen yvotg und yo/nog aufheben 
wollen. Die Sophisten aber heben die Natur auf zu 
Gunsten des Zufalls und der Willkür, Hippokrates hebt 
mehr oder weniger die Willkür des Menschen auf zu 
Gunsten der Alles beherrschenden allgemeinen Natur- 
gesetze. Dass er nicht ganz consequent war, ist nicht 
zu verwundern; denn er war kein eigentlicher Philo- 
soph, und so kommt es, dass sich mit Fug und Kecht 
sowohl die Darwinisten und Positivisten auf ihn berufen 
könnten, als andererseits auch die Idealisten, auf deren 
Begriffe er in der That den entschiedensten Einfluss ge- 
habt hat. Ebensowenig wie er, konnten aber die So- 
phisten consequent sein; darum finden wir bei ihnen 



*) Ibid. 29, p. 277. *E^uoi dh xai avjio äoxel tavxa rd nad-ea 
d-ela swat xai taXXa ndvra, xai ovfäv etsqov bx6qov d-eiotSQov, ovde 
av&Q(onu>ü)T6Qov dXhx ndvxa ojuota xai ndvra &ela • exet- 
aiov de e%H (pvaiv T(Sv toiovtcov xai ovdhv dpev <pvaiog 
ylyvirai. 

**) Ibid. p. 279. dXXd ydq, wn6Q ngotsgov eXega, &e7a fjikv 
xai tavid icn 6(Mit(og rolg dXXoig' ytyveiat &e xard cpvaiv 
ixa<na. 
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einerseits den Gegensatz von yvoti und po/lio) festgehalten 
und andererseits merkten sie nicht, dass in ihrer all- 
mächtigen Kunst doch wieder feste Gesetze der Natur 
sich offenbarten. 

Sokrates. 

Auf diese Periode der Zersetzung und Gährung folgt 
dann das Uebergewicht der Philosophie, welches durch 
Sokrates gewonnen wurde. Die Philosophie erforschte 
die Wahrheit in festen, unumstösslichen Begriffen (oqoi), 
war sich aber bewusst, dass diese Begriffe das Gesetz 
in der Natur, das Göttliche und Ewige selbst erfassten, 
und dass der Mensch durch diese philosophische Wahr- 
heit mit dem Göttlichen verwandt, selbst göttlich und 
unsterblich wäre und daher aus der Vernunft heraus das 
göttliche Gesetz ableiten könne, welches nicht im Wider- 
spruch mit dem menschlichen Vermögen stehe, sondern 
unsere innere und eigene Natur selbst sei. Dies ist der 
Standpunkt des Idealismus von Plato, der in diesem 
Sinne seinen Staat und seine Gesetze schrieb. Er 
restaurirte damit die alte Frömmigkeit des Thaies und 
die religiöse Autorität des Heraklit, nur dadurch unter- 
schieden, dass er diese Vereinigung von Glaube und 
Vernunft im Begriff vollziehen konnte und daher keine 
andere Erkenntnissquelle als die Vernunft anerkannte, 
welche als oberste Herrin aller Gesetze in unumschränkter 
Freiheit gebietet und sich eins weiss mit der göttlichen 
Vernunft der Welt. 

Ueberblick der Entwicklungen. 

Wir sehen also im Ganzen folgende Entwicklung vor 
uns: Zuerst erscheint die göttliche Ordnung der Natur, 
die religiöse Sitte, das gesellschaftliche Eecht und die 
Meinung der Menschen noch als im Einklang stehend 
und ununterschieden. Die zweite Stufe (Xenophanes 
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und Heraklit) ist der Gegensatz zwischen dem wahren 
göttlichen Gesetz, welches die menschliche Weisheit er- 
kennt, einerseits und dem religiösen Aberglauben und 
den Aftersitten andererseits. Die dritte Stufe ist 
die Aufhebung der göttlichen Ordnung der Natur, 
welche durch die Atomiker der mechanischen Schule 
als vernunftloses und zweckloses Naturgesetz gefasst 
wird, und zugleich Aufhebung der sittlichen Welt- 
ordnung, an deren Stelle die Klugheit und das Recht 
des Starkeren gesetzt wird (Sophisten), und Aufhebung 
der Vernunft, indem an der Erkenntniss der Wahrheit 
verzweifelt und an die Scheinbarkeit der Gründe und 
die blosse subjective Ueberzeugung und das Gutdün- 
ken (SoxtT) appellirt wird (Sophisten). Die vierte 
Stufe bildet die Wiederkehr des Zutrauens der Ver- 
nunft zu sich selbst durch Sokrates und Plato. Mit der 
Vernunft wird dann auch der Glaube an die objective 
wissenschaftliche Wahrheit und die Vernunft in dem 
Naturgesetz wieder gewonnen, mit dieser die Sittlichkeit 
auf feste wissenschaftliche Ueberzeugung gestellt und 
werden dem Staate Gesetze gegeben, die auf der Wahr- 
heit und der göttlichen Vernunft der Welt beruhen, 
und endlich wird zugleich auch der Einklang der wissen- 
schaftlichen Wahrheit mit dem recht verstandenen, von 
Missbräuchen und Aberglauben gereinigten alten Volks- 
glauben behauptet. 

Plato. 

Plato unterscheidet zwar auch vo/uw (&toei) und 
cpvaei und braucht t« vof,iiC,6f.uva als die menschlichen 
Gesetze, die wahr und falsch sein können*); aber er er- 
kennt auch ein Gesetz der Natur an**), das von dieser 



*) Pol. 364 A. <Jo|fl fiovov xai v6(A(p afoxQov. 

**) Tim. 63 E. naqd tovg trjg givaewg vofxovg „gegen die 
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Zweifelhaffcigkeit gänzlich frei, immer wahr und richtig 
ist und durch dessen Erkenntniss wir das Wesen der 
Natur erst verstehen und des Guten theilhaftig werden. 
Obgleich er das Naturgesetz seltener r'pog nennt, son- 
dern mehr die Natur selbst als Princip aller Gesetze 
in's Auge fasst, so fehlt ihm der zugehörige Begriff 
keineswegs; denn die Ideen (el'drj), das vernünftige Ver- 
hältniss (Xoyog), das Mass (jaItqov); die Art und Weise 
(vQonog)*) und andere Ausdrücke, wie Gränze (nfyag), 
und Ordnung (ra&g) geben ihm denselben Begriff des 
durch Vernunft Geordneten und Festbestimmten oder des 
Gesetzes. Das Gesetz wohnt daher auch der Vernunft 
inne und das logische Denken ist solchen Gesetzen unter- 
worfen. So beschreibt Plato z. B. die Dialectik als das 
Gesetz, das man lernen müsse, für welches alle frühere 
Wissenschaft nur als Vorspiel zu betrachten sei**). 
Dieses Gesetz sei intelligibel und werde von der Sinn- 
lichkeit nur nachgeahmt; es führe dieses Gesetz, d. h. 
die Dialectik, zuletzt auf das Gute als das Ziel der 
intelligiblen Welt. — Plato ist aber nie auf den ver- 
kehrten Einfall gekommen, ein Gesetz, blind und leblos, 
an die Spitze der Welt zu stellen und in der Natur 
oder im Geiste zu verehren, sondern er fasst das Gesetz 



Naturgesetze ", welche hier die physiologischen Processe bestimmen 
und deren Verletzung Krankheit und Auflösung hervorbringt. 

*) Legg. 804 B. xaxd xov xqonov xijg (pvcreatg &iaßi(ocrovxcn. 

**) Polit. 531 D. ndvxa xavxa nooolfjiid iaxiv avxov xov vo- 
fjLov , op &st (Aadelv. Man könnte hier zwar zunächst an eine 
musikalische Metapher denken; allein die weiteren Bestimmungen 
(p. 532 ov xo diakeyea&at neQaivet) und der im Allgemeinen bei 
Plato herrschende Gebrauch der Sprache, wonach er sich zunächst 
fast immer an die politischen Gesetze erinnert, verallgemeinern so- 
gleich den musikalischen terminus. Darum fügt er auch gleich 
hinzu: y o [4 o &6xqaei$ &rj avxolg xaviqg gjidXiaxa xrjg ncu&e(ag 
dvx&afAßdveo'&cH. 
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nur als die Ordnung, die sich aus der lebendigen und 
sehenden Vernunft ergiebt, und verehrt darum als das 
erste und letzte immer nur die Vernunft selbst, von 
welcher in der Natur und im Denken und Handeln 
und Schaffen alle Feststellungen und Gesetzgebungen 
ausgehen. Wesshalb ihm auch in der Medicin und im 
Staat der Weise als Arzt und Kegent für besser gilt als 
das geschriebene und unlebendige Gesetz, da das Gesetz 
unbeweglich ist, die Wirklichkeit aber als veränderlich 
und lebendig auch eine den individuellen Veränderungen 
entsprechende Kegelung durch lebendige Vernunft er- 
fordert*). Die Natur steht desshalb nach Plato nicht 
mehr dem Gesetz schlechthin entgegen, sondern nur den 
falschen oder vermeintlichen Gesetzen; in Wahrheit ist 
sie selbst die Quelle aller Gesetze, und die menschlichen 
Gesetze der Vorzeit, die der religiöse Glaube verehrt, 
sind metaphorische Darstellungen der Wahrheit, wie das 
selige Leben (/uampia £w*i) unter der Regierung des Kronos 
ein mythisches Spiegelbild des wahren und besten Staats- 
lebens ist**). Die Vernunft ist darum nach Plato das 
eine in Natur und Geist, Object und Subject, an sich 
selbst die Freiheit und Quelle aller Nothwendigkeit und 
Gesetzlichkeit. 

Sokrates und Plato. 

Sehr interessant ist aber der Gegensatz Plato's gegen 
Sokrates. Dieser war ein Mann des Volkes und brachte 
als solcher in acht demokratischer Weise seine Philo- 
sophie buchstäblich auf den Markt, indem er mit Leuten 
aller Stände und aller Bildungsstufen philosophirte. Da- 



*) Darum definirt Plato das wahre Gesetz als die aus der 
Vernunft hervorgehende Vertheilung oder Ordnung: Legg. 714. 
%rp xov vov ^iavofA7\v enovofjia^ovrag ropov. 

**) Legg. 713 C sqq. 
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durch erndtete er die Anklage, dass er die Götter nicht 
glaube, die dem Volke gölten (v6/nog), dass er neue 
Götter einfahre und die Jugend von dem altherge- 
brachten Glauben und sittlichen Gesetz abwende und 
verderbe. Plato hingegen war Aristokrat und hatte von 
Haus aus eine tiefe Verachtung der Menge. Er fasste 
desshalb, vielleicht unter dem Einfluss seiner probablen 
Aegyptischen Heise und des Verkehrs mit den Pytha- 
goreern, den Gedanken, dass die philosophische Erkennt- 
niss nicht für das Volk sei, sondern nur einem kleinen 
Kreise von Erwählten und Geprüften zugänglich gemacht 
werden dürfe, für die draussen Stehenden sich aber auf 
die elementaren Kenntnisse und festen Folgesätze der 
Philosophie ohne dialectische Begründung beschränken 
oder sich hinter dem Schleier des metaphorischen Mythus 
verbergen müsse*). 

Desshalb stellt er z. B. in seinem unzweifelhaft 
ächten Dialog vom „Staatsmann" den wahrhaft könig- 
lichen und weisen Mann zwar weit über alle Gesetze, 
weil er die lebendige Vernunft in sich hat, von welcher alle 
Gesetze nur unvollkommene und starre Abbilder wären ; 
darum schilt er zwar diese eigensinnigen Gesetze , die keine 
Kritik erlaubten und schliesslich alle freie Forschung 
und alle Wissenschaft, die mit dem von dem Gesetze 
Geheiligten nicht übereinstimmten, verbieten und ver- 
nichten müssten**): weil er aber zugleich die Masse des 
Volkes für unfähig hielt, die Wahrheit zu erkennen und 
sich nach wahrer Einsicht selbst zu beherrschen, so 
glaubte er, es sei doch besser, eine solche despotische 
Gesetzesherrschaft anzuerkennen, um nicht dem Ehrgeiz 
der Angesehenen und der brutalen Willkür des Pöbels 
zu verfallen, die nach ihrem Gutdünken regierend und 



*) Vergl. meiDe Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 162 ff. 
**) Polit., p. 299 B bis 300. 
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beschliessend viel schlimmer wären, als ein leidliches 
und unabänderliches Gesetz, an dessen Feststellung doch 
immer auch mehrere gebildete Männer mitgearbeitet 
hätten*). 

Er kommt desshalb auch in seinen „Gesetzen" da- 
hin, die freie und öffentliche philosophische Kritik und 
Forschung zu untersagen, Zweifel aü der geltenden 
Gotteslehre criminell zu bestrafen**) und mithin eine 
streng conservative Politik zu empfehlen mit Anerken- 
nung einer über dem Menschen stehenden Autorität des 
Gesetzes. Sokrates hatte sich zwar auch dem Gesetze 
gebeugt, aber in demokratischer Weise und nachdem er 
mit demokratischer Freiheit die Gültigkeit und den Werth 
der herrschenden Gesetze öffentlich kritisirt und eine 
ganz andere Weltanschauung rücksichtslos vorgetragen 
hatte. Plato zieht sich hingegen von dem Markt und 
dem öffentlichen Leben in die Akademie zurück und 
hält die Philosophie für ein geheimes Gut der höher 
Gebildeten, die sich öffentlich den geltenden Ge- 
setzen accommodiren. Er stellt desshalb auch die philo- 
sophische Bildung als eine herrschaftliche und freie in 
Gegensatz gegen die banausische Bedientenarbeit der 
Sophisten und Khetoren, die dem öffentlichen Leben 
dienen und die Jünglinge für den Staatsdienst praktisch 
vorbereiten***). 

Wenn wir desshalb auf die Frage von vo^w und 
(pvaei wieder zurückgehen, so hob Plato also für seine 
Schüler die Autorität des Gesetzes völlig auf und lehrte 
die Erkenntnis» der Natur und der Wahrheit in vor- 
aussetzungsloser lebendiger Vernunft als ein in uns 



*) Ibid. p. 300 B als devregog nXovg. 

**) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 173. 

***) Theaetet p. 172 D: ti$ obstat, nqog itev&iqovg. 
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gegenwärtiges göttliches Leben. Für die menschliche 
Gesellschaft aber wollte er ein öffentlich geltendes Ge- 
setz mit einer über dem Menschen stehenden souveränen 
Autorität. 



§7. 
Die sieben o^jxaxa and Zeller's Vooale. 

Es bleibt uns nun noch ein letzter Beweis übrig, 
mit dem Zeller zu zeigen gedenkt, dass die Schrift negl 
dtaiTrjg später als 403 v. Chr., also wahrscheinlich im 
vierten Jahrhundert abgefasst sei. Dieser Beweis dreht 
sich um die Stelle libr. I, 23. Wir wollen Zeller hören 
(S. 636): „Zu dieser Annahme über Zeit und Ort ihrer 
Abfassung passt auch, was unsere Schrift c. 23 sagt: 
ygafifiararj rowvde, Gyruiintov crvv&evig, arj/urfia (poovfjg 
ay&Qwmrrjg ... di* Ima ox r ll JiüLT(üv * yvwoiQ ' Tavra nuvxa 
avfrqwnog dianqrioGtTai (er spricht die durch die o/jj- 
juara bezeichneten Laute) xal o Imorufxevog yga/u/nara 
xai o fiT] Imara^uvog: wenn nämlich mit den sieben 
o^iftuara, welche in diesem Zusammenhang kaum etwas 
anderes als Schriftzeichen sein können, die sieben Vo- 
cale gemeint sind, die als cpcoyrfrra immerhin vorzugs- 
weise arjfj.r\Ca tpcorrg genannt werden konnten; denn 
sieben hatte man in Athen erst seit Euklides (403 vor 
Christo)." 

Die Stelle ist wegen 4er asyndetischen Darstellung 
und der aphoristischen Kürze in der That nicht leicht 
zu verstehen ; Zeller hätte umsomehr Grund gehabt, sich 
und uns durch den Zusammenhang des Ganzen 
über die Absicht des Verfassers zu orientiren. 
Statt dessen deutet er in der vorigen Auflage die ayr- 
/Aara auf die Eedefiguren und nach meiner Kritik (in 
den Neuen Studien zur Gesch. d. Begr.) rettet er sich 
jetzt in der vierten Auflage unglücklich aus dem Eegen 
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unter die Traufe. Denn wenn Jemand auch noch so 
hoch die Bedeutung der Vocale anschlagen möchte, so 
würde doch ohne Ausnahme Niemand sich zu Zeller's 
Vermuthung hinneigen, dass die yvßoig des Lesens und 
Schreibens uns durch die sieben Vocale zu Theil werden 
könnte*). Die einzige Entschuldigung für Zeller kann 
nur darin liegen, dass er um jeden Preis eine Zeit- 
bestimmung suchte und diese in Euklides sieben officiellen 
Vocalen zu finden war. Da wir kein der Sache selbst 
fremdes Interesse verfolgen, so müssen wir uns um einen 
grösseren Zusammenhang bemühen. 

Den Zusammenhang können wir nicht dadurch finden, 
dass wir an diesen paar Sätzchen herumrathen. Wir 
sehen ja doch, dass die Grammatik nur als ein Beispiel 
(roioyde) angeführt wird und in einer Keihe steht mit 
den übrigen Künsten, mit der pavT ixr> den oxvr&g, tIx- 
roveg, oixoöojuoi, avdQiavTonoiot^ xe^a/xieg U. S. W. Folg- 
lich finden wir den Zusammenhang nur, wenn wir wissen, 
wofür alle diese als Beispiele dienen sollen. Für die 
Einzelerklärung müssen wir dann zweitens noch erkennen, 
in welcher Art alle die gegebenen Beispiele zum Be- 
weise verwerthet werden. 

Der allgemeine Lehrsatz, der durch diese In- 
ductionen erläutert werden soll, steht in c. 11 und heisst: 
„ Die Menschen verstehen nicht aus . dem Sichtbaren das 
Unsichtbare zu erkennen; denn Künste gebrauchen sie, 
die der menschlichen Natur ähnlich sind und erkennen 
es nicht ; denn die Vernunft der Götter lehrte, ihr Thun 
nachzuahmen, den Menschen, die wohl erkennen, was 
sie schaffen, aber nicht erkennen, was sie nachahmen. 
Denn Alles ist ähnlich, obwohl es unähnlich ist, über- 
einstimmend trotz des Gegensatzes" u. s. w. — Da die 



*) Vergl. meine Beurtheilung von By water's Heracliti Reliquiae 
in den Göttinger Gelehrten Anz. 1877, S. 831. 
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Menschen dieses also nicht wissen, so sagt ihnen der 
Verfasser in c. 12: „Ich aber will zeigen, wie die 
sichtbaren Künste ähnlich sind den Vorgängen am 
Menschen, sowohl den sichtbaren als den unsichtbaren." 
Dies ist das Programm des Verfassers und die erste 
Bedingung jedes zusammenhängenden Verständnisses seiner 
Worte. 

Nun kommen die Beispiele, die zum Theil durch 
roiovde als Beispiele deutlich bezeichnet werden: fiav- 
rixr TOiovde, ygafiftauxr, roiovd'e, naiÖOTQißlrj roiovde. Wir 
können aber zweitens aus der Betrachtung der einzelnen 
Beispiele im Verhältniss zu dem Programm sehen, dass 
in jedem Beispiel zwei Glieder vorkommen müssen. In 
dem ersten Gliede werden die Werke und Gebräuche 
der einzelnen Künste vorgeführt; in dem zweiten wird 
an die Natur des menschlichen Körpers oder der Seele 
erinnert, d. h, an die sichtbaren oder unsichtbaren Vor- 
gänge am Menschen, wovon die Künste nach dem Ver- 
fasser die unbewusste Nachahmung sind. So z. B. er- 
kennt die Mantik durch das Sichtbare das Unsichtbare 
und durch das Unsichtbare das Sichtbare u. s. w. und ahmt 
dadurch der Natur und dem Leben des Menschen nach, 
denn der Mann erzeugt mit seinem Weibe ein Kind 
und erkennt aus dem Sichtbaren das Unsichtbare, dass 
es so werden wird u. s. w. (yvoiv ar&QW7iov xal ßiov 
Tavra fii/nierai). So sägen die Zimmerleute, der Eine 
stösst , der Andere zieht, beides führt dahin, dass ein und 
dasselbe geschieht, nämlich das Sägen. Sie ahmen der 
Natur des Menschen nach; denn die Luft ziehen wir 
ein und stossen sie aus; beides führt dahin, dass ein 
und dasselbe geschieht, nämlich das Athmen. 

Die Beispiele sind nun bald weitläuftig und an- 
schaulich ausgeführt, bald nur mit ein paar Worten 
angedeutet. So sagt er c. 19 in dem ersten Gliede 
z. B. nur: „Die Gerber dehnen, reiben, kämmen, waschen." 
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Und das zweite Glied besteht auch nur in den Worten : 
„Dasselbe ist die Pflege der Kinder." — Wir dürfen 
also nicht überall Ausführlichkeit in der Darstellung 
erwarten. 

Nachdem unser Verfasser daher die Töpferarbeit als 
Nachahmung des animalischen Stoffwechsels beschrieben 
hat, da auch unsere Eingeweide aus denselben Stoffen 
und mit denselben Organen lauter unähnliche Gewebe 
hervorbringen und aus dein Feuchten Trocknes machen 
(er denkt an Knochen und Haare u. s. w.) und aus dem 
Trocknen Feuchtes: so geht er sehr kurz zur Kunst des 
Lesens und Schreibens über und sagt: 

rQafifiaTixTj Toiovde ' ayrtfiaTtov Igvy&ioteg ' örj/urjia 
tpcovrjg uv&QWnivris, dvra/Aig %a naQOi/6/.teya fAvrjjiiovevoat, 
Ta noirjrh dijXuioai. Das heisst: „Die Schriftkunst ist 
solch ein Beispiel. Sie . besteht in Zusammensetzung von 
Figuren (Buchstaben)." Hiermit ist das erste Glied voll- 
endet. Nun kommt das zweite Glied, worin das Vorbild 
der menschlichen Natur gezeigt wird. „Zeichen sind es der 
menschlichen Stimme. Darin liegt die Kraft, das Ver- 
gangene zu behalten, das zukünftig zu Thuende anzu- 
deuten." Das Entgegengesetzte thun wir also durch 
dasselbe Mittel, und die Kunst der Schrift ahmt die 
Natur nach. 

Diese Gedanken führen den Verfasser nun ganz von 
selbst auf die Werke der Erkenntniss (yy<Saig)\ denn er 
hat ja im Programm angekündigt, dass er die sichtbaren 
Werke der Künste mit den sichtbaren und den unsicht- 
baren Vorgängen am Menschen vergleichen will. Da 
nun durch die Schrift, durch Zusammensetzung derselben 
Buchstaben, Vergangenes wie Zukünftiges, also Entgegen- 
gesetztes angedeutet wird, so ist damit erstens die sinnen - 
fällige Sprache als Stimme zu vergleichen, zweitens 
aber auch die unsichtbare Erkenntniss (yywoig), die 
wir mit oder ohne Schriftkunde besitzen. Wie die Schrift 

Teichmüller, Zar Gesell, der Begriffe. ß 
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aber eine bestimmte Zahl von Buchstaben als Formen 
bald so, bald so zusammensetzt, so besteht auch die 
Erkenntniss aus einer bestimmten Zahl von Elementen 
und zwar aus sieben. Diese als unsichtbare lassen 
sich aber auch wieder an der sichtbaren Natur des 
Menschen zeigen ; denn auch die sinnliche Wahrnehmung 
hat sieben Formen : Gehör, Gesicht, Geruch, Geschmack, 
Sprache, Gefühl und Athem. Durch diese sieben Formen 
der Wahrnehmung entsteht die Erkenntniss den Men- 
schen. 

Nachdem ich die Worte des Verfassers paraphrasirt 
habe, will ich sie citiren: dt* iura oxrjfiiuTcov r\ yvwaig. 
(Diese kann sich nicht auf die Grammatik beziehen, da 
yiyvwoxeiv, y^co^t], ayvciftoya und in den spätem Büchern 
die diayrwaig immer den bestimmten Sinn der Einsicht 
und allgemeinen Erkenntniss hat. Noch viel weniger 
können sich die sieben Figuren auf die 24 Buchstaben 
beziehen. Von der yvwoig zu reden, lag unserem Ver- 
fasser aber nahe, weil er ja eben die Kraft, das Ver- 
gangene zu behalten, das Zukünftige anzudeuten, erwähnt 
hatte, was doch grade die Sache des erkennenden Geistes 
ist.) ravra navxa avd'Qumog SianQrjCHJSTai xal o imora- 
(aivoq ygafifiara xal o ^ir\ emtJTa^ieyog. („All dieses" 
kann sich nicht auf die Buchstaben beziehen, wie Zeller 
meint, obwohl es richtig ist, dass auch in der Sprache 
des Nicht-Schriftkundigen die Buchstaben alle vorkom- 
men. Denn der Verfasser ist ja von der menschlichen 
Stimme schon übergegangen zu den Werken der geisti- 
gen Erkenntniss. Was die sieben Formen aber sind, 
wissen wir allerdings noch nicht und erwarten desshalb, dasß 
der Verfasser sofort nun angiebt, was er eigentlich da- 
mit meint.) dia iura oxij/uaTwr xal r\ alo&rjatg rj av- 
d-Qumwv, axor ipocpiov, orpig yaregtoy, $lv oSprjg, yXwooa 
t\SovTig xal arjSiTjg, oro/ua diaXixrov, acSfia ipavoiog, &eg- 
fiov r y/vXQOv nyevfiarog dif£oSoi loa) xal e%a) * dia tov- 
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tcov yvwotg av&QCjinoioiv. Hier haben wir die volle Sieben- 
zahl, die alterthümlich genug ist, und zugleich die re- 
capitulirende Behauptung, dass durch diese Sieben die 
Erkenntniss (yvwoig) entsteht. Wäre die yrwoig durch 
die sieben Zeller'schen Vocale entstanden und nach dem 
Verfasser, der doch auch über seine Meinung gehört 
werden muss, zugleich durch die sieben Sinne, so müss- 
ten die Sinne die Vocale und die Vocale die Sinne 
sein. 

Am Ende aller seiner Inductionen wiederholt der 
Verfasser dann (c. 24 fin.) noch einmal sein Programm 
und erklärt seine Nachweisung als vollendet. Ovrw jnir 
a* Tiyyai naaai rfj ar&QConivrj <pvoi imxoipcoriovai. Die 
x&xym sind die menschlichen v6fj.oi\ die ay&Qwntvr] qrvaig 
aber ist der vo^og der Natur, das Naturgesetz, also das- 
selbe, was Heraklit als fretog vopog bezeichnete, dessen 
Erkenntniss (yvwaig) die Weisheit (oocpirj) bildet. Hera- 
klit und der Diätetiker sind im Einklang; denn die 
menschlichen Gesetze nähren sich von dem göttlichen 
Gesetze oder ahmen demselben nach. 



Sohluss. 

Die Kritik der Zeller'schen Einwendungen hat uns 
nun die Geschichte der Begriflfe im fünften Jahrhundert 
in vielen Punkten klarer und bestimmter gemacht. Wir 
sehen deutlich, wie auf den grossen Physiologen Hera- 
klit und den grossen Eleaten Parmenides Schüler folg- 
ten, welche wie der Diätetiker die Gegensätze der Lehre 
zu vermitteln suchten und die gewonnenen philosophi- 
schen Anschauungen in einem speciellen Gebiete, wie 
z. B. hier in der Medicin, anwendeten. Da aber durch 

6* 
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die Eleatische Schule der progressus in infinitum in den 
mathematischen Begriffen entdeckt wurde und ausserdem 
die Aufgabe, aus einem Stoffe oder aus zwei Gegensätzen 
die vielen verschiedenen Erscheinungen zu entwickeln, 
zum Fortschritt im Denken trieb: so bildeten sich drei 
besondere atomistische Systeme, welche diese Aufgabe 
zu lösen suchten, das von Anaxagoras, das von Em- 
pedokles und das von Leukipp und Demokrit. 
Hierdurch wurde aber die Wahrheit, die nun in den 
Atomen und dem Unsichtbaren lag, ganz von der Wahr- 
nehmung und der gewöhnlichen Ueberzeugung der Men- 
schen losgerissen, wie dies z. B. an dem Anaxagorischen 
Satze: „der Schnee ist schwarz", schroff hervortritt, und 
es war daher natürlich, dass sich einerseits die Skep- 
sis und Sophistik ausbilden musste und darauf die 
Sokratische Horistik, andererseits Versuche gemacht 
wurden, die alte Physiologie gegen die Atomistik zu 
restauriren, wie dies z. B. Diogenes, der Appolloniate, 
unternahm, der sich auf das Wesen der Materie stützte, 
oder wie Ar che laus, der gegen den Anaxagorischen 
Dualismus die Einheit des Princips zu retten suchte, 
indem er den vovg in dem fuyna, oder der Materie, 
immanent fasste. Und diese Sichtungen führen uns bis 
an die Schwelle des vierten Jahrhunderts. 
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1. Ueber das SchttlerverMltniss im Allgemeinen und 
Kratylos im Besondern. 

Da ich nicht die ganze Geschichte der Philosophie 
im fünften Jahrhundert behandeln wollte, sondern nur 
Studien dazu bei Gelegenheit einer chronologischen Be- 
stimmung versprach, so darf ich mich mit der Hervor- 
hebung dieser wenigen charakteristischen Züge begnügen. 
Ich will nur noch in Bezug auf die Sophisten eine Be- 
merkung machen, welche die Geschichtschreibung der 
Philosophie überhaupt angeht. Es werden uns nämlich 
fast immer Lehrer und Schüler der Philosophen genannt 
und man glaubt sich verpflichtet, aus diesem Verhältniss 
auch auf einen übereinstimmenden Inhalt der Lehre zu 
schliessen oder sogar ein bestimmtes Altersverhältniss 
zwischen Lehrer und Schüler anzunehmen. Nichts von 
beiden ist nothwendig. 

Was zunächst den Inhalt der Lehre betrifft, so 
ist dieser durch das Schülerverhältniss nicht im Minde- 
sten gesichert. Sokrates hatte den Plato, Xenophon, 
Antisthenes, Euklides, Aristipp u. A. zu Schülern; wer 
aber wollte aus ihren Schriften die Lehre des Sokrates 
zu reconstruiren unternehmen ! Wir selbst verehren die 
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Männer, in deren Auditorien wir lernten, als unsere 
Lehrer. Wer von uns fühlte sich atjer verpflichtet, die 
gehörten Doctrinen als eigene Ueberzeugung zu ver- 
theidigen! Darum, glaube ich, hat man nicht nöthig, 
die Ueberlieferung der Alten von einem Schülerverhält- 
niss desshalb zu bestreiten, weil sich keine gemein- 
schaftliche Lehre zwischen Lehrer und Schüler nach- 
weisen lässt. Andererseits finden wir zuweilen Angaben 
über ein Schülerverhältniss bei den Alten, wobei der 
Lehrer schon ein Jahrhundert oder länger gestorben sein 
muss, ehe er seinen Schüler unterrichten konnte: in 
diesem Falle muss man allen Nachdruck auf die Ge- 
meinschaft des Lehrinhaltes legen, der entweder durch 
Schriften oder durch unbedeutendere und namenlose 
Schüler fortgepflanzt sein muss, wenn die Nachricht über- 
haupt beachtenswerth ist. 

In Betreff des Altersverhältnisses sehe ich bei 
Eitter eine Annahme, die eine gefährliche Maxime der 
Geschichtsforschung einschliesst. Er citirt in seiner 
Historia philos. Graec. et Eom. (ed. V) p. 137 aus 
Quintilian (Inst. Orat. III, 1, 8): Gorgias, Leontinus, 
Empedoclis ut traditur discipulus, und bemerkt dazu 
S. 138: Circumspecte Quintilianus : Empedoclis, ut tra- 
ditur, discipulus. Nam Empedoclem tanto majorem 
fuisse, ut Gorgias ejus discipulus exstiterit, non veri- 
simile est. Videntur potius aequales et familiäres fuisse. 
Allein ist denn durch Gleichaltrigkeit das Schülerver- 
hältniss ausgeschlossen? Hegel war fünf Jahre älter 
als Schelling und Niemand wird läugnen, dass er den- 
noch als sein Schüler zu bezeichnen sei. 

Ich bin daher der Meinung, dass man die Angaben 
der Alten niemals ohne Weiteres wegen dieser beiden 
Vorurtheile verwerfen sollte. Häufig liegt in solchen 
Notizen über ein Schülerverhältniss trotz aller Ana- 
chronismen ein für den Historiker brauchbares Indicium 
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über die Studien oder die persönlichen Beziehungen eines 
Mannes, was, durch andere Nachrichten verstärkt, wesent- 
lich zur Auffassung des ganzen Lebensbildes beitragen 
kann. 

Wenn uns aber über die Lebenszeit eines Schrift- 
stellers keine Nachricht übrig blieb, ja wenn nicht ein- 
mal sein Name angegeben ist: so haben wir doppelte 
Vorsicht anzuwenden, um aus der Beschaffenheit der 
Schrift auf das Zeitalter und die Person des Schrift- 
stellers und seine mutmasslichen Lehrer zu schliessen. 
Zeller hat, wie wir sahen, mit einer grossen Eile seine 
Eechnungen abgeschlossen. Ich will hier aus seinem 
Bäsonnement nur noch einen Punkt hervorheben, den 
ich oben (S. 48) citirte, ohne ihn zu erörtern. Unser 
Diätetiker soll nämlich „die durch Kratylos in Athen 
bekannt gewordene Heraklitische Theorie benützt haben". 
Zu zeigen aber, wie die vor uns liegende Schrift des Diä- 
tetikers mit ihrer eigenthümlichen Lehre uns veranlassen 
könnte, grade an Kratylos anzuknüpfen, hat Zeller für 
überflüssig gehalten, da ja Spuren des Heraklitismus bei 
unserem Verfasser offenbar vorkommen und andererseits 
Kratylos ja auch als Herakliteer gilt. Also schien ihm 
die Frage schnell abgemacht zu sein. Allein für solche 
historische Methode müssen wir unseren Stimmstein nicht 
abgeben. Wir werden erst wissen wollen, was denn bei 
Kratylos das Charakteristische der Lehre war und ob er 
etwa bloss als Krämer die alte Herakliteische Lehre auf 
den Markt in Athen brachte. Da hören wir nun von 
Aristoteles, dass Kratylos von der in der Zeit des Pro- 
tagons, Empedokles und Demokritos herrschenden Skepsis 
in Bezug auf die Erkenntniss der Wahrheit ergriffen 
wurde und dass daraus bei ihm die radicalste Form 
dieses angeblichen Heraklitisirens aufblühte. Er glaubte 
nämlich schliesslich, wegen der reissend schnellen Be- 
wegung und Veränderung aller Dinge, gar nicht mehr 
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reden zu dürfen, sondern bewegte bloss den Finger, um 
anzudeuten, dass die Zeit zwischen Frage und Antwort 
schon Alles verändert habe, und schalt auf Heraklit, 
der gemeint habe, man könne nicht zweimal in den- 
selben Fluss steigen ; denn dies sei ja, glaubte er, nicht 
einmal möglich*). Diesen charakteristischen Badicalis- 
mus der Skepsis bei Kratylos kennen wir also genau 
durch Aristoteles. Was giebt es nun bei unserem Diä- 
tetiker, das er aus dieser Quelle geschöpft haben könnte, 
er, der mit solcher dogmatischen Euhe und Sicherheit 
seine Entdeckungen über die Wirkungen der Nahrungs- 
mittel rühmt, der über alle Dinge der grossen und der 
kleinen Welt, über die Seele und den Leib, über den 
Stoffwechsel und die Stockungen desselben, über die Ent- 
stehung der männlichen und weiblichen Nachkommen- 
schaft und über die Ursachen der langsameren oder ge- 
schwinderen Bewegung der Seele uns mit solcher Zu- 
versicht belehrt? Der ganze sophistische Skepticismus " 
ist seinem Horizonte fremd, geschweige denn gar der 
bis zum Badicalismus ausartende des Kratylos, und doch 
will ihn Zeller ohne alle inneren und äusseren Gründe 
zum Schuler des Kratylos machen. Akatalepsie folgt 
auf Dogmatismus ; dieser aber kann auch auf Akatalepsie 
folgen, doch nicht ohne Polemik und kritisches Bewusst- 
sein. Von all diesen Erwägungen finden wir bei Zeller 
nichts. 



*) Arist. Metapb. I, 5. 1010 a. 10: ix yaQ ravTtjg rtjg vno- 
Xrj\pS(og ej-rivd-ijae r\ axQorarij cfo£« rcSv elQtjftevwv, »J rwy tpa- 
oxovrcw fiQccxleu CZ,eiv xtxi olav Kqki vXog ri/ev, ogrortXev- 
xalov ov&sv tpero dsTy Xeyeiv, äXXn roV ddxzvXop ixlvu fiovov, 
xal T HQaxXeti(p insrlfxa einoyti ön dig töJ" avrui noiafjttp ovx eouv 
i(Aßr { vcu ' avrog yaQ losto otV anal;. 
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2. Mutmassliche Erwähnung der Schrift nsQi dialtns bei 
Aristoteles. 

Es ist aber interessant, auch die Schüler der grossen 
Philosophen in's Auge zu fassen, welche, auch wenn sie 
nichts Grossartiges leisten, doch die Signatur der Zeit 
wesentlich bestimmen, indem sie die ererbten Gedanken 
in ihren Specialkreisen verarbeiten. Wenn Zeller aber 
(S. 634 meint, dass „ von der Schrift n. ötahr^ Niemand 
etwas bekannt ist 44 , nämlich „im ganzen Alterthum 44 : 
so dürfte dies doch nicht ganz so sicher sein. Es ist 
ja durchaus nicht nöthig, dass sie mit Anführung des 
Titels citirt wäre, was ja nicht einmal den meisten 
Platonischen Dialogen widerfahren ist. Wenn wir nur 
irgendwo eine Rücksicht auf diese Schrift finden, wobei 
der Verfasser seiner Schule nach bezeichnet wird, so 
wäre das schon hinreichend, um zu beweisen, dass sie 
gekannt und gelesen wurde. Aber wenn sie von den 
Zeitgenossen in den schmalen Bruchstücken, die wir 
besitzen, nicht erwähnt wird, so darf das nicht Wunder 
nehmen, da ja selbst in den umfangreichen Werken 
Plato's der berühmte Zeitgenosse Xenophon und seine 
vielen auf Sokrates und die Philosophie bezüglichen Ar- 
beiten nirgends erwähnt werden. Wir dürfen daher 
kaum vor Aristoteles, der als Gelehrter (avayvwaxrig) 
besonders gerühmt wurde, eine Andeutung von dem 
Buche erwarten. Bei Aristoteles finde ich aber schon 
mindestens zwei Stellen, die mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit auf den Diätetiker bezogen werden müssen. 

Die Stelle in der Schrift über die Auslegung der Träume. 

Die erste Stelle findet sich in der dem Aristoteles 
zugeschriebenen und seiner würdigen Schrift mgl rrjg 
xa& vnvov nayTixrjg. Diese Schrift nimmt natürlich 
auch auf frühere Leistungen Rücksicht und zwar scheint 
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ganz besonders das vierte Buch unseres Diätetikers*) 
dafür ein Beziehungspunkt zu sein. Ich kann nicht 
läugnen, dass ich in diesem vierten Buche im Ganzen 
die Hand des Diätetikers erkenne. Es sind dieselben ein- 
fachen und alterthümlichen Anschauungen über den Welt- 
bau und seine Analogie mit der Natur,, es sind dieselben 
Gegensätze von Wasser und Feuer und dieselben ein- 
fältigen Deutungen, die den Naturerscheinungen und den 
seelischen Zuständen angepasst werden, und dieselben 
von natürlichem Verstände in Herodotischer Weise nüch- 
tern durchgeführten Betrachtungen, die hier wie in allen 
Büchern herrschen. Wenn man im Stande ist, sich in 
den Mangel an Kenntnissen und Methode hineinzuver- 
setzen, der im fünften Jahrhundert vor der Zeit des 
Atomismus und der Sophistik herrschte, so wird man 
nothwendig unsern Diätetiker als einen für seine Zeit 
sehr beachtenswerthen und feinen Kopf erklären müssen 
und mit grossem Interesse seine vier Bücher über die 
Diät lesen können. Dann wird man auch den unge- 
heuren Abstand erkennen, der die streng wissenschaft- 
liche Behandlung der Frage über das Träumen und die 
Deutung der Träume bei Aristoteles von der alterthüm- 
lichen und dogmatischen Zuversicht und der noch un- 
bestimmten, der philosophischen Terminologie entbehren- 
den und ihr vorhergehenden Ausdrucksweise des Diä- 
tetikers trennt. Aristoteles bezieht sich nur auf diese 
Schrift und auf eine Abhandlung Demokrit's. Die Be- 
ziehung auf Demokrit, der eine unserem Diätetiker ganz 
fremde, atomistische und gelehrtere Hypothese vorträgt, 
lassen wir hier bei Seite. Auf unser viertes Buch 
scheint sich aber direct zu beziehen, was Aristoteles 
sagt: „Auch die feinen Köpfe unter den Aerzten sagen, 
man müsse sehr auf die Träume Acht haben. Damit 



*) Ich stimme mit Foesius und Ermerins dafür, dass alle vier Bücher 
von demselben Verf. herrühren (cf. Ermerins, Prolegom., p. LXI sqq.). 
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muss man aber übereinstimmen, auch wenn man nicht 
fachmässig und technisch die Sache behandelt, sondern 
nur etwas darüber nachdenkt und philosophirt."*) Dies 
bezieht sich, wie mir scheint, gleich auf den Anfang 
des vierten Buches: „Wer die durch Träume gegebenen 
Zeichen richtig erkennt, wird finden, dass sie in allen 
Beziehungen eine grosse Bedeutung haben. 44 **) In den 
^Resultaten stimmt nun Aristoteles ungefähr mit unserem 
Verfasser überein, nur dass er Alles anders begründet 
und in viel engere Gränzen einschliesst. Die Abweisung 
der sogenannten &eta findet sich bei beiden; der Diä- 
tetiker überlässt dies den Mantikern, da er als Arzt 
eine andere Aufgabe habe, tadelt sie aber, dass sie auch 
die medicinischen Indicien der Träume in ihr Bereich 
ziehen, wovon sie nichts verstehen und wofür sie bloss 
Gebete an die Götter anordnen, während er dies grade 
verstehe und lehren wolle. Aristoteles verwirft die 
&ua, weil die Vorstellung von den Göttern, welche da- 
bei zu Grunde liegt, absurd ist und sonst auch nur die 
Besten und Weisesten solche Träume haben könnten 
und nicht jeder Beliebige. Bei unserem Verfasser bleibt 
also im Wesentlichen noch der naive alterthümliche 
Götterglaube unangetastet, wie bei Herodot, und ob- 
gleich er schon eine freiere Stellung sucht, indem er 



*) L. 1. 1. p. 463 a. 4. Xeyovoi yotv xai taiv iaxQÜv ol /«- 
glevteg oii det atpodqa nQ0G6%6iv totg iwnvloig ' evkoyoy <f ' ot'rwj 
vnoXaßtTv xal tolg pf} texvttaig pfr, oxonovpevoig di %i xai tpiXo- 
aocpovGLV. 

**) L. I. Ermerins 86. tisqX dh tdiy rexfiriQiwv tdSp iv toloi 
vnvoiai öatig oQ&JSg yiyvtaaxei, peydXvp s/ovta dvvctfuv tvgtjaü 
7iQog änavta. Und am Schluss desselben Paragraphen: öarig ovv 
inictatai xqIvhv tautet dg&uig, fxeya pigog Snfottttcu ttjg aocplrig. 
Alle Ausdrücke, wie hier rexpiJQux und ao<p(ri, sind in diesem 
Tractat noch alterthümlich und ohne einen Schatten von der durch 
Aristoteles festgestellten Terminologie. 
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dies ganze Gebiet bei Seite schiebt, ist er doch noch 
lange nicht so kühn wie Hippokrates *). 

Was die zweite Classe von Träumen betrifft, welche 
eine medicinische Bedeutung haben, so geht unser Ver- 
fasser sofort ohne jede Begründung ihrer Gültigkeit und 
Möglichkeit dazu über, sie nach gewissen, nicht abge- 
leiteten Gesichtspunkten der Reihe nach zu besprechen 
und die daraus indicirte Diät zu verordnen. Sein Grund- 
gedanke ist, dass die Träume dadurch entstehen, dass 
die Seele nicht wie beim Wachen in die verschiedenen 
Organe des Körpers zerstreut ist, sondern während der 
Ruhe des Leibes sich in sich sammelt und nun für sich 
alle Werke des Körpers und der Seele thut, d. h. sieht, 
hört, geht, tastet, traurig ist und denkt**). Darum 
glaubt er nun von den Träumen direct auf entsprechende 
körperliche Zustände zurückschliessen zu dürfen, ob- 
wohl er nicht untersucht, wiefern diese Folge aus 
jener Voraussetzung abfliesst. So z. B. bedeuten ihm 
die Träume vom Monde, vom Meer und Sümpfen und 
Flüssen u. s. w. die übermässige Feuchtigkeit im Körper 
und also besonders Krankheiten des Bauches und er 
verordnet demgemäss austrocknende und abführende 
Mittel und gymnastische Exercitien, Laufen und Spa- 
zierengehen bei nüchternem Magen, Drittel-Diät u. s. w. 
Feurige Erscheinungen in Träumen bedeuten ihm um- 
gekehrt übermässige Hitze des Körpers, Fieber u. s. w. 
und er verordnet das Entsprechende***). Diese Ana- 



*) Vergl. oben S. 71. Hippokrates sieht schon eine Be- 
schimpfung der Medicin darin, wenn man sie mit der Mantik ver- 
gleicht. 

**) L. 1. IV, cap. 1. 

***) L. 1. Ermer. § 90fin. Ei dh xoXvuß7,v iv Xffivn n & 
&aXdacß % ip noiuuolai doxse^ ovx äya&ov • vnsqßoX^v ydq vyqa- 
<ftys aijpairei ' J-vptpiQU 6k xal toito) t# diaCxy ZlQJt toiol rs 
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logie ist sehr einfach und unsere heutigen psychologi- 
schen Traumdeuter verfahren wieder, wie ich sehe, 
ebenso, indem sie alle auf Wasser und Spritzen bezüg- 
liche Träume ohne Umstände dem Drange zu uriniren 
zuschreiben. Während unserem Verfasser aber auch 
nicht einmal in den Sinn kommt, eine psychologische 
Erklärung hierfür zu versuchen, was bei seiner alter- 
tümlichen Psychologie auch nicht zu leisten war, so 
lässt Aristoteles das unkritische grosse Material des Diä- 
tetikers ganz bei Seite, giebt aber im Allgemeinen die 
beschränkte Möglichkeit einer derartigen Deutung zu 
und beschäftigt sich fast nur mit der Frage, wie der 
Uebergang von dem Zustande des Leibes zu den ana- 
logen Träumen wissenschaftlich zu denken sei. Er 
kommt dabei auf die von Leibnitz hierher entlehnten 
und viel benutzten unmerklich kleinen Wahrnehmungen, 
die im wachen Zustande übertäubt werden, in der Kühe 
der Nacht aber zum Bewusstsein kommen und, weil sie 
keinen Massstab finden, übertrieben stark vorgestellt 
werden und entsprechende Ideenassociationen hervorrufen. 
So erregen kleine Geräusche in den Ohren die Träume 
von Blitz und Donnerschlägen, etwas herunterfliessender 
Schleim die Träume von genossenem Honig und süssen 
Säften, eine geringe Wärme an einzelnen Körpertheilen 
die Träume vom Wandeln durch Feuer und von furcht- 
barer Hitze*). Die ganze Schrift des Aristoteles scheint 



novoia nXüoat XQ^ a ^ ai ' nvQdacovTi <fl äya&ov • aßeyyvrai ydq 
ro dSQf4ov vno rdHv vyQcSv. 

*) L. L p. 463 all sqq. Zu vergleichen ist auch mit dem 
Diätetiker bei Aristoteles 1. 1. p. 463 b. 23. ov&h yaQ tdüv iv jotg 
Cto/jiaoi ayfitlajv xai 7W ovQtxvlwv, oiop rd %<Zv idattov xal rd 
twv nytvfidnoy. Ferner die Stelle, die ihn grade auf die Erwäh- 
nung der medicinischen Traumdeutung bringt: 463 a 3. rd dh 
aij/ÄSttt, otop raiv nSQl ro aaSfia avfißatvcmoy. Denn diese otjfteia 
sind die nx^giu unseres Verfassers ausschliesslich. Und darum 
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mir aber viel verständlicher zu werden, wenn man dabei 
als Vorlage unseren unkritischen Diätetiker einerseits 
und Demokrit's atomistische Theorie andererseits vor- 
aussetzt. Denn die Beziehungen auf Demokrit sondern 
sich scharf ab von den Beziehungen auf die medicinische 
Arbeit unseres Verfassers, und die feine und systematische 
Kritik des Aristoteles scheint überall auf die altertüm- 
lichen Vorarbeiten unseres Diätetikers hinzublicken, in- 
dem dessen Annahme in vornehmer Weise nur gestreift 
werden, ohne eine besondere Berücksichtigung zu er- 
fahren. Jedenfalls muss, wenn Aristoteles mit den 
feineren Köpfen unter den Aerzten seine Zeitgenossen 
verstanden hat, angenommen werden, dass die An- 
schauungen unseres Diätetikers sich bei den Aerzten 
fortgepflanzt hatten und wir desshalb bei diesem an 
die erste literarische Quelle gekommen sind und daraus 
die Beziehungen des Aristoteles so vollständig ver- 
stehen. 

Die Stelle in den Problemen. 

Die zweite Stelle findet sich in den Problemen. 
Wir sehen daraus erstens, dass Aristoteles viele Schrift- 
steller kennt, welche dem Heraklit folgten, und vielleicht 
einen Unterschied unter ihnen macht, indem einige dem 
Meister treuer waren, andere zu extremen Polgerungen 
übergingen. Den Kratylos rechnete er zu den angeb- 
lich Heraklitisirenden (rwy yaoxovTwv ^axXeaiCetr), 
deren radicale Auffassung von der Bewegung mit Hera- 
klit's Lehre nicht übereinstimmt; die andern nennt er 



p. 463 a 17. woV 6nei juixqccI navxmv at ag^at, dijXov oxi xcd 
tcjy voauyv xal rdJv aXXtav na&qfuxTiüv raiv ev rolg OdSpaoi peX- 
Xovtiüv yCviodai. (pavsgoy ovv ort ravTa dvccyxalov iv %olg vnvoig 
elvai xatctyavrj finXXov q sv tu> iyQqyogivai. 
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tivh twv riQaxUiTiC>6vTwv*). Ich möchte auf diesen 
Unterschied kein Gewicht legen, obgleich er Erwähnung 
verdient. Aber wenn man auch beide Ausdrücke ver- 
einigt: so würde doch wenigstens constatirt, dass Aristo- 
teles eine ganze Eeihe von Herakliteern kennt, 
deren Namen er entweder selbst nicht weiss oder für 
nebensächlich oder für unbedeutend hält, deren Mei- 
nungen er aber doch vielfältig berücksich- 
tigt. Diese Männer scheinen Aerzte gewesen zusein, 
wie aus den Problemen ersichtlich ist. Dass aber die 
Schriften dieser und anderer weniger bedeutenden Männer 
auch anonym umgelaufen oder bald verloren gegangen 
sein können, sehen wir aus der heftigen Polemik, mit 
der Galen diejenigen abfertigt, welche die Behauptung 
in dem Hippokratischen Buche von der Natur des Men- 
schen, dass einige Philosophen die Erde zum Ein und 
Alles machten, nicht gelten lassen wollten, weil wir 
keinen Philosophen wüssten, der dies behauptet hätte**). 
Er tadelt bei der Gelegenheit auch mit einer gewissen 
Erbitterung den Artemidorus Capito und den Dioskori- 
des, die in ihrer Ausgabe der Hippokratischen Werke 
sich beliebige Interpolationen erlaubten, um die ihrer 
beschränkten Meinung nach vorhandenen Fehler zu ver- 
bessern, und fragt, ob man denn die Namen auch von 
denjenigen Aerzten kenne, die aus Schleim oder gelber 
Galle den ganzen Menschen deducirt hätten? Wir 
können mit dieser richtigen Argumentation Galen's 
übereinstimmen und annehmen, dass viele Schriften und 
Namen verloren und vergesseu sind und dass darum 
auch viele Herakliteer als Aerzte geschrieben haben 
können, ohne dass wir Zeller's Frage zu beantworten 



*) Probl. p. 934 b. 34 n. 908 a. 30. 
**) Galen ed. Kühn XV, p. 17 sqq. 
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brauchten, wer in der Zeit vor Hippokrates die Bücher 
über die Diät geschrieben habe*). 

In den Problemen werden die Heraklitisirenden zwei- 
mal erwähnt. An der ersten Stelle, um zu berichten, 
dass einige von ihnen die Steine und die Erde aus dem 
getrockneten und krystallisirten Trinkwasser, die Sonne 
aber aus der Verdampfung des Meeres abgeleitet hätten 
und zwar aus Eücksicht auf die angeblich verschiedene 
Temperatur des süssen und salzigen Wassers**). So 
seltsam auch diese Vorstellungen sind, sieht man doch, 
dass die Herakliteer sich zum Theil den Naturstudien 
hingaben und von Heraklit abwichen. 

Die zweite Stelle aber scheint sich direct auf unsere 
Schrift ntQi SiaiTtjg zu beziehen. Aristoteles fragt näm- 
lich, woher es komme, dass der Urin nach dem Genuss 
von Knoblauch den Geruch annehme? Er widerlegt 
darauf zuerst die Physiologie der Heraklitisirenden, 
welche die Welt im Grossen mit dem menschlichen 
Körper vergleichen und die verdampfte Nahrung durch 
die Abkühlung dort als Wasser, hier als Urin wieder 
niederschlagen lasse***). Dieser Gedankengang ist genau 



*) Wenn wir nun auch nach den Autoren , auf die sich Galen 
beruft, etwa den Euryphon als Verfasser wüssten, was hätten 
wir mehr als einen Namen gewonnen? Wir könnten vermuthen, 
er sei aus Milet gebärtig gewesen und habe den Hippodamus 
erzeugt, der nachher auch, wie Aristoteles sagt, über die ganze 
Natur habe philosophiren wollen (Xoyiog ök xal negi rrjv oXrjy 
tpvow elvai ßovXopevos). Des Hippodamus Staat hat dann wieder 
dem Plato als Vorbild gedient. So könnte man von einem Mile- 
sischen oder Knidischen Arzte Euryphon durch Conjectur aus- 
gehen und annähernd mit der Chronologie sich abfinden. Alles 
dies ist werthlos. 

**) Probl. p. 934 b. 33. Der grosse Kalkgebalt in vielen so- 
genannten harten und süssen Wässern wird wohl das Motiv ge- 
wesen sein. 

***) Ibid. p. 908 a. 28. Jid t(, iuv ng axogo&a qxiyfl, ro 
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so bei unserem Diätetiker anzutreffen. Denn erstens 
stimmt die Parallele im Ganzen zwischen* dem kos- 
mischen Bau und seiner Meteorologie einerseits und 
dem Bau des Organismus und seinem Stoffwechsel an- 
dererseits*). Zweitens schreibt der Diätetiker im Be- 
sondern dem Knoblauch die Eigenschaft zu, in den Urin 
zu gehen, wie allen den herben und starkriechenden 
Kräutern**). Drittens stimmt damit die Kritik des 
Aristoteles; denn er erkennt bei dem Herakliteer die 
Grundanschauung an, dass das Kraut blähen müsse 
und Urin treiben; aber er vermisst die Erklärung dafür, 
wesshalb sich der Geruch unten (xarw) im Urin ein- 
findet und nicht wie bei den andern starkriechenden 
bloss ausgeathmet wird. Darum löst er die Frage, in- 
dem er aus der Thatsache eine Eigenschaft macht; weil 
nämlich von allen starkriechenden Kräutern nur der 
Knoblauch die Eigenschaft habe, Urin zu treiben, zu 
blähen und drittens dies grade in den unteren Theilen 
der Bauchhöhle zu thun, so bekomme desswegen der 
Urin, den Geruch. Unser Diätetiker hat dies letztere 
allerdings nicht nachgewiesen. Er sagt vom Knoblauch 
bloss, „dass er warm sei, abführe und Urin treibe, dem 
Körper gut, den Augen aber nachtheilig sei; denn weil 
er eine starke Purgation des Körpers hervorbringe, 
stumpfe er das Gesicht ab ; er führe aber ab und treibe 
Urin wegen seiner kathartischen Eigenschaft. Gekocht 



ovqov o(si idsa&iyttoy ; ncteQoy, atanSQ nyhg rdSv J£aftA*in£tfy- 
xtav cpaaiv ort äva&vfjuarab, uinSQ iy r£ o'Ay, xal iv t$ aaifjiati, 
Sita ndXiy ipvx&ky avyCatarai ixel fjikv iyqoy, iy rav&a de oiqoy, 
n ix tijs TQoyns äya&v[AlctoiQ. 

*) De diaeta I, 10 u. IV, 89. 

**) De diaeta II, 54. öxöaa de dgipea xal evridea cfiov- 
Qisrai. — Und ot db x^Xol dwvQipixol xQq&fAov, aeXiyov, cxo- 
qodov, xvriaov x. x. X. 

Tei ohmüller, Zar Gesch. cU Begriffe. 7 
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sei er schwächer als roh. Er blähe aber, weil die Luft sich 
zunehmend spanne."*) Aristoteles hat also den bei dem 
Diätetiker vorkommenden Prämissen nur eine Thatsache 
hinzugefügt, welche aber, beiläufig gesagt, falsch ist, 
dass nur bei dem Knoblauch die kathartische Kraft sich 
unten in der Bauchhöhle geltend mache und nicht oben 
in den Luftwegen und in der Perspiration durch Schweiss. — 
Ich glaube darum, dass Aristoteles unsern Diätetiker 
gelesen und vielleicht bei der Leetüre dies Problem für 
sich notirt hat, da ihm der eigenthümliche Geruch des 
Urins nach Knoblauchgenuss in die Erinnerung kam, 
was sich allerdings nicht gleich aus der Darstellung des 
Diätetikers ohne Weiteres erklären liess, vorzüglich da 
die Chemie des Verdauungsprocesses ja nicht den Zer- 
fall in synonyme Elemente gestattet, wie der Wein sich 
nicht in Wein auflöst**) und auch die Eigenschaften 
der ätherischen Oele noch unbekannt waren. 

Es ist hierbei noch interessant zu sehen, dass Aristo- 
teles der Anschauungsweise des alten Herakliteers ziem- 
lich nahesteht. Wenn Aristoteles häufig auch mit ge- 
nügender Verachtung von den alten Physiologen spricht 
und sich eine viel höhere und gelehrtere Erkenntniss zu- 
schreibt: so verschiebt sich dies Urtheil über die Differenzen 
und Abstände doch ganz bedeutend, wenn wir vom heu- 
tigen Standpunkt der Naturwissenschaft aus die Ab- 
stände in anderer Perspective erblicken. Wie Galen 
mehrere Jahrhunderte nach Hippokrates erklären konnte, 
er stimme mit demselben ganz überein, sowohl der 



*) Ibid. 54 init. VieUeicht kann man die SteUe des Aristo- 
teles zur Entscheidung der Lesart in unserer Schrift de diaeta 
benutzen. Ueberliefert ist: tpvaay (f ' i/nnotiei dux rov nvsvparog 
t^p Sn(<naoiv and intraaiv. Aristoteles aber sagt: on nvsv- 
ftatueos ion dijXoi n ovvxovia tov atöolov* 

**) Arist. 1. 1. 
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Theorie als der therapeutischen Methode nach: so darf 
es uns nicht verwundern, dass wir auch bei Aristoteles, 
abgesehen von der philosophischen Terminologie T im 
Ganzen dieselbe Anschauungsweise von den physiologischen 
Processen, wie bei unserem Diätetiker und bei HerakMt 
finden. Die empirischen Kenntnisse konnten sich bis 
zur Entdeckung der feineren Beobachtangsmittel und 
exacten Messwerkzeugen nicht bedeutend vermehren, 
wesshalb Hippokrates mit seiner Autorität bis in die 
neuere Geschichte hineinreicht jmd noch bei Leibnitz 
Gehör findet. Ich habe diesen Punkt schon in meinen 
Studien zur Geschichte der Begriflfe S. 516 besprochen 
und erwähne hier nur in Bezug auf unsere Frage, dass 
der Begriff der Verdunstung bei unserem Diätetiker auf 
die meteorologischen und physiologischen Processe in 
ganz gleicher Weise angewendet wird. So trocknet z. B. 
die Sonne die Luft und trinkt die Feuchtigkeit des 
Landes aus*); ebenso geben aber die Winde, die vom 
Meere in's Land wehen, Kühlung und Feuchtigkeit und 
bringen, wenn sie nicht zu kalt sind, Gesundheit, indem 
sie der Wärme der Seele Feuchtigkeit zuführen**). 
Dies wird rein physikalisch gedacht und die ganze Phy- 
siologie des Verfassers beruht fast nur auf Geltend- 
machung der physikalischen Wirkungen von Wärme und 
Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit, deren gute Mischung 
er im Auge hat, und nirgends auf Beachtung der ver- 
schiedenen Gewebe und den höheren organischen Func- 
tionen. Desshalb stehen die Hippokrateischen Schriften, 
wie schon das Buch über die Natur des Menschen, eine 
Stufe über unserem Verfasser, da sie die organischen 



*) Z. B. II, 88 Erm. p. 432. afowvag 6 %Xios ovx i<p*Qnei 
owP, dno^fjQaiyatv xov r^Qa iznlvBi rqv ixfxdda. 

**) Ibid. öxoaa nviu dno rtov nQosiQtjf^ivfor ofyeA&i 

t$ rrjg ipvxw &GQ(*$ Ixpdäa cfrcfoVra! 

7* 
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Homöomerien einführen, noch mehr natürlich Aristoteles, 
der auch noch die organischen Anomöomerien und die 
Entelechie hinzufugt. Aber gleichwohl ist doch auch die 
Gewebelehre bei Aristoteles noch unglaublich dürftig, 
und die Betrachtungsweise fällt bei jeder Gelegenheit 
zu der Stufe des bloss Physikalischen wieder herab. So 
glaubt Aristoteles hier z. B., dass der Knoblauch, weil 
er Blähungen in den unteren Theilen des Bauches her- 
vorbringt, wo Blase und Schamtheile nahe bei einander- 
liegen, wegen der Nähe mit in den Harn komme*), 
als wenn diese Organe nicht alle durch mehrfache Häute 
von einander getrennt wären und der Zugang zur Blase 
auch noch physikalisch und nicht bloss durch Blut und 
Nieren möglich wäre. — Ebenso behauptet er in der Schrift 
über die Träume, dass die Kinder in der frühesten Zeit 
nicht träumen können, weil zu viel Verdampfung (ava- 
&vn(aotg) von der Nahrung nach oben steigt und dann 
wieder herabfallend eine zu reichliche Bewegung her- 
vorbringt, wie man ja auch beim Schlummer nach der 
Mahlzeit aus demselben Grunde nicht träume**). Auch 
hier ist die Verdampfung des Wassers und der Regen 
die physikalische Analogie, wie Aristoteles selbst aus- 
drücklich in dem Buch über die Theile der Thiere sagt***); 



*) L. 1. p. 908 b. 6. 6 dk xonog 6 nioil; xd ai&ofa xcci xr t v 
xvaxiv xdSv xoiovxwr anokccvei öid xyv yeixvtaair. 

**) Arist. negl xrjg xa#' vnvov pavxixijg 1, p. 462 b 4. oxi 
ovdk fxsxd xr\v TQoeprjy xa&vnvwaaaiv ovdk xotg nccrfioig yCvexai 
ivvnviov ' ocoig ydg xovxov xov xqonov awscxrjxev if <pv<ng uiars 
noXXrjv noooninxtiv dva&vfituatv nqog xov avo) xonov, y ndfov 
xaxatpsQOfts'vri noitT nX^d-og xivqaewg, svX6y(og xovxoig ovSkv fpal- 
vexat qxxvxaapa. Seine Auffassung vom Gehirn ist der Hippo- 
kratischen nahe verwandt. Man vergl. z. B. de aöre, aq. et 
locis 15, p. 261 Erm. tpXiyfjiaxog imxaxaovevTog and xov iyxB- 
(pdXov. 

***) De part. anim. II, 7. dto xai xü Qtvpccxa xolg atopaaiv ix 
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das Herz wird dabei wie die Sonne als das Erhitzende, 
das Gehirn als das Abkühlende betrachtet. — So ver- 
schwindet für unseren Standpunkt der Abstand, der die 
verschiedenen physiologischen Anschauungen im Alter- 
thum trennt, obgleich derselbe, in der Nähe betrachtet, 
immerhin recht gross erscheinen musste. Denn Aristo- 
teles nimmt zwar wie der Diätetiker die Ausgleichung 
der Gegensätze als Princip der Organisation und der 
Gesundheit*) und nähert sich ihm auch darin, dass er 
z. B. dem Gehirn in ganz physikalischer Betrachtung 
die dem Wasser und der Erde gemeinschaftliche Natur**) 
zuschreibt; dennoch verwirft er des Diätetikers Annahme, 
dass die Seele selbst das Feuer sei, weil dieses Beides 
ja bloss nahe aneinander sein müsse bei der organischen 
Arbeit, wie die Säge und der Zimmermann, ohne dass 
die Säge der Zimmermann und das Feuer die Seele 
sei***). Einige möchten nun vielleicht annehmen, dass 
Aristoteles bei dieser Polemik an Heraklit gedacht 
habe: das kann wohl auch sein; wahrscheinlicher aber 
ist, dass er die detaillirten medicinischen Schriften der 



rrjg xeg>aXrjg iori rrjv dgxyv, oaoig av jj rd negi rov kyxitpakov 
xpvxQoxGQa rrjg avpfjt&rQov xQaaemg' dva^v^cnfiivrjg ydg dui rtav 
qpfeßäiv äv<ü rrjg TQoeprjg, xo nSQlrrwfia tpvxdpsvov dux rrjv rov 
ronov rovrov dvvaguv favpara noiel cpXiypaiog xai IxwQog. Ml 
d\ kaßelv, tag (isydXip nageixaCovra /uixQoy, 6fAo((ag avfißaivuv 
dianeo rrjv r<Sv tisraSv yivsaiv. dvad-vpuofjiivrig ydq ix 
rrjg yrjg rrjg drfjUdog xai (pBoopivrig vno rov dsopou ngog rov 
avat ronov, on€Q iv r<ji $nkQ rrjv yrjy yivrpai digi ovri t/w^y, 
ovviararai ndkiv Big vdiaq dux rrjv ipv£iv xai geX xdrm ngog xrjp 
yrjv. Wir sehen daraus also, dass Aristoteles diese in den Pro- 
blemen dem Herakliteer zugeschriebene Analogie ganz unbefangen 
angenommen bat. 

*) L. 1. dnavra deZrai rrjg ivavrlag Qonrjg, Iva rvy/dvrj rov 
(HBTQiov xai rov pioov. 

**) L. 1. rijv tpvaiv %xov xoivrjp vdarog xai yrjg, 

***) L. 1. ort ro eqyov negatverat iyyvg dkkrjkotv ovaiv. 



Digitized by 



Google 



102 Psewtohippokrates. 

Herakliteischen und Hippokratischen Aerzte vor Augen 
hatte; denn bei dieser Annahme werden auch die zahl- 
reichen Anspielungen auf frühere Ansichten, wie sie 
besonders bei der Theorie der Winde und in der ganzen 
Meteorologie und den kleineren naturwissenschaftlichen 
Schriften vorkommen, viel verständlicher. Dieses weiter 
im Einzelnen auszuführen, halte ich hier für überflüssig, 
da die aufgewiesenen Punkte die Beziehung genügend 
an den Tag legen. 

Ohne feinere Messwerkzeuge und Beobachtungsmittel 
konnte die Naturforschung keine grossen Fortschritte 
machen. Darum findet man z. B. ganz früh schon das 
Gesetz der Erhaltung der Kraft bei den Alten 
ausgesprochen, obgleich sie es nicht beweisen konnten, 
sondern nur durch halb empirische, halb speculative 
Betrachtung ahnten. Der Diätetiker erklärt nachdrück- 
lich Alles für dasselbe, obgleich es bestandig in den 
Gegensätzen kreist, und Aristoteles kommt darüber nicht 
hinaus, wenn er «distinguirend sagt, dass nicht die- 
selben Theile, sondern nur die Massen dieselben 
blieben*). Denn keiner von beiden hat dies durch 
exactes Experiment bewiesen. 



*) Meteoreol. II, 3. ovte du rd avrd /u^rj diagA&ei^ ovte 
yng t ovt£ d-aXdtarjg, dkkd povoy 6 nag öyxog. 
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Erstes Kapitel. 

Bekanntschaft der griechischen Philosophen mit 
der ägyptischen Cultur. 



Unbekanntschaft Heraklit's mit ägyptischer Weltanschauung 
anzunehmen; ist gegen alle Wahrscheinlichkeit. 

Da mir eine Menge ägyptischer Vorstellungen in 
den Herakliteischen Fragmenten vorzukommen schienen, 
war ich geneigt, in denselben nicht zufällige Anklänge 
zu vermuthen, sondern dafür einen wirklichen Zusammen- 
hang der Lehre vorauszusetzen. Die Ueberlegung jedoch 
musste erst vorangehen, ob Heraklit denn wahrschein- 
licher Weise überhaupt mit ägyptischer Theologie und 
Kosmologie bekannt sein konnte. In den Fragmenten 
Heraklit's kommen nirgends ägyptische Götternamen vor, 
und wir haben desshalb keine so in die Augen fallende 
Gewissheit, wie etwa bei Plato, dessen Dialoge voll sind 
von ägyptischer Weisheit*). Ehe wir aber die innere 



*) Ohne die vielen einzelnen Stellen bei Plato zu citiren, ver- 
weise ich hier nur auf Plutarch: De Isid. et Osir. 48fin. und 
53 sqq., wo die ganze Theologie der Aegypter durch die in den 
„Gesetzen" und im „Timäus" aufgestellten Principien gedeutet 
wird. Diese Deutung geht wirklich glatt vorwärts, was nicht 



Digitized by 



Google 



106 Herakleitos als Theolog. 

Uebereinstimmung der Gedanken prüfen, können wir 
eine mittelbare Gewissheit durch die Thatsache gewin- 
nen, dass Heraklit kritisch Eücksicht nimmt auf Heka- 
täus aus Milet; denn von Hekatäus wissen wir, dass 
er in Aegypten war*), in Theben mit den Priestern philo- 
sophirte, und dass er in seiner grossen Eeisebeschreibung 
(mQiodog yijg) so viel von Aegypten berichtet hat, dass 
Herodot sich auf ihn mit Nennung des Namens oder 
anspielend überall bezieht, wesshalb einige Boshafte unter 
den Alten sogar behaupteten, Herodot habe in seinem 
zweiten, über Aegypten handelnden Buche aus Hekatäus 
Vieles theils abgeschrieben**), theils stark benutzt***). 
Eine Kenntniss ägyptischer Denkweise ist daher bei 
Heraklit so gut wie thatsächlich festgestellt. 

Dazu kommt, dass „die ganze Entwicklung des Ver- 
kehrs (der Hellenen) mit Aegypten von Milet aus- 
gegangen ist"f). Wie Psammetich, so begünstigten 
auch Nechos und Amasis die griechischen Handelsleute, 
und zwar so sehr, dass sich neben Naukratis eine ganze 
Reihe hellenischer Niederlassungen am Nil bildete, wo 
nicht bloss kaufmännische Geschäfte abgeschlossen wurden, 
sondern wo sich auch die Vertreter der griechischen 
Cultur in jener Zeit, nämlich die Priester mit ihren 
Heiligthümern , niederliessen und also ein Austausch 



möglich wäre, wenn sich nicht im Grossen und Ganzen wirklich 
die griechische Philosophie aus alter Mythologie und Theologie 
hervorgehildet hätte: xrp> AiyvnxCmv d-soXoylav (juiXurra tccvtjj tjj 
yäoaoyiq (der Platonischen) avvoMSiovvrog. 

*) Herodot II, 143. ügdtegoy cf« TLxazaia) to3> Xoyonoup iv 

Oqßflai yevetjXoyrjoavTi ecovrov inotr\cav ol iQeeg tov Jiog, 

olov ti xal ifiol ov yevstjkoy^aavri Spetovrov. 

**) Euseb. praep. evang. X, p. 466. 

***) Hermog. de form. orat. H, 12. 

f) E. Curtius, Griech. Gesch. I, S. 347, 1. Aufl. 
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geistigea Lebens unvermeidlich war*). Audi war ja 
in der Zeit des Amasis und Polykrates der Weltverkehr 



*) In dem reichen und künstlerisch schönen Roman „Die 
ägyptische Königstochter" giebt uns der geistvolle Ebers ein 
glänzendes Phantasiebild dieser Zeit. Er stellt die Griechen etwas 
zu günstig dar, als ob sie schon damals zu der Festigkeit der 
humanen, philosophischen Lebensanschauung gekommen wären, 
während sie in dieser Zeit noch überall theils in priesterlichem 
Aberglauben, theils in skeptischer Gährung zu stehen scheinen. Die 
Aegypter aber besassen die ruhige, altbewährte Orthodoxie und zugleich 
eine pantheistische , philosophische Erklärung ihrer Dogmen. Die 
Griechen konnten sich daher zu ihnen nur als Lernende verhalten, 
und wenn sie auch wegen des gewohnten freieren Lebens und 
wegen der Differenz der Sitten gleich kritisch und selbständig 
auftreten mussten, so war doch auf Seiten der Aegypter ein sol- 
ches Uebergewicht an Kenntnissen vorhanden, dass die Griechen 
im Anfang nicht geben, sondern nur aufnehmen konnten. So 
möchte ich auch das kleine Papstthum, welches Pythagoraszu 
begründen suchte, auf ägyptische Anregung zurückführen. Das 
Volk der Gewerbtreibenden und Arbeiter und Ackerbauer will er 
durch einen Kriegerstand beherrschen, der aus den edelsten Jüng- 
lingen gebildet wird. Diese wiederum stehen weit ab von einem 
hierarchischen Kreise, von dem sie Bildung und Befehl erhalten. 
Die Stufenfolge der Einweihung in die Erkenntniss ist ganz ägyp- 
tisch priesterlich, und die mystische Persönlichkeit des letzten Ge- 
bietenden verschwindet in dem Dunkel des göttlichen Nimbus. 
Ueberall Geheimniss und schweigender Gehorsam. Autorität, nicht 
demokratische Majorität. Glauben an ein Wissen höherer Naturen, 
die wie gegenwärtige Götter verehrt werden; nicht nüchterne For- 
schung und Berathung nach gesundem Menschenverstand. Nach 
Aussen für die Nichteingeweihten überall allegorische und mytho- 
logische, in Staunen versetzende Mittheilungen, für die Eingeweih- 
ten eine geheime Philosophie; nicht offene, der Kritik zugäng- 
liche Beobachtung der Natur und der Gesellschaft. Es scheint 
mir gewissermaßen nothwendig, dass die damalige Zeit, welche so 
ungeheure Ungleichheit der Bildung zeigte, an Aegypten sich an- 
lehnende Versuche hervorrufen musste, die barbarische Masse 
aristokratisch und priesterlich in Zucht und Erziehung zu nehmen, 
wobei die wenigen Gebildeten gleich Göttern hervorragten und 
mit der Weisheit auch die Herrschaft in die Hand zu bekommen 
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durch Handelsbeziehungen, Kriege und Freundschaft der 
Fürsten sehr gross geworden und zugleich das Ansehen 
der Dichter und Denker an den Höfen und beim Volke 
sehr erhoben. Es ist daher undenkbar, dass in Milet 
und Samos und also auch in Ephesus eine Unbe- 
kanntschaft mit ägyptischer Theologie und Kosmologie 
und Mathematik bei den hervorragendsten Männern ge- 
herrscht habe, vorzüglich, da die leicht aneignenden 
Griechen von den Aegyptern mit Eecht als auf einer 
niedrigeren Civilisationsstufe stehende Barbaren angesehen 
wurden, und selbst diesen Vorrang der Aegypter erken- 
nend, wie wir noch bei Plato sehen*), den Drang fühl- 
ten, die fremde Cultur kennen zu lernen und aufzu- 
nehmen. 

Eine spröde Abgeschlossenheit griechischer Cultur- 
entwicklung anzunehmen, scheint mir auch sowohl im 
Allgemeinen gegen alle Analogie zu sein, als auch im 



suchen mussten. — Ehers durfte aber, wie ich glaube, als ächter 
Künstler etwas Anachronismus geringschätzen, weil er das Typische 
des hellenischen Geistes zum Ausdruck Dringen musste. Dieses 
konnte aber in einer Zeit, wo die Griechen allgemein von dem 
gebildeteren Orient lernten, noch nicht genug hervortreten und 
darum musste Ebers, indem er die Anlage schon als Entelechie 
hinstellte, die spätere Entwicklung der Griechen anticipiren. 
Abgesehen von diesen dichterischen Freiheiten, kann ich Ebers 
als meinen Vorgänger betrachten. 

*) Den grossen Respect Plato's vor den Barbaren 
sieht man unter Andern in einer Stelle des Phädon, die mir immer 
sehr merkwürdig erschienen ist. Sokrates nämlich fordert (78 A) 
seine Schüler auf, um sich in dem Glauben an die Unsterblichkeit 
zu bekräftigen, zu den Barbaren zu gehen und ihre 
Weisheit zu erforschen, auch wenn die Reise sehr 
kostspielig wäre: noXXd cfs xai rd rcSv ßagßdgwy yipq, ovg 
ndvxag X9V diSQSvväa&cci £t}Tovvrag toiovrov into&öv, fujte xqij- 
pdriav (psi&o/uEPovg fitjre noviar, tag ovx soxiv sig o n av €vxair- 
qoxsqov ävaXtoxovts xqwcctcc. Hier sind offenbar die Aegypter 
in erster Linie gemeint. 



Digitized by 



Google 



Erstes Kapitel. 109 

Besonderen dem Charakter des griechischen Lebens zu 
widersprechen. Wie Sporen und Samenkörner durch den 
Wind, durch Insekten und Vögel viele Meilen weit von 
dem Standorte der dieselben producirenden Pflanzen wegge- 
führt und scheinbar zusammenhangslos an ganz getrennten 
Oertlichkeiten Wurzeln treiben: so muss man in noch 
höherem Grade auch für die nicht am Boden festge- 
wurzelte Menschheit eine durch Wanderungen von Stäm- 
men oder auch von Einzelnen vermittelte Uebertragung 
von Culturelementen annehmen. Für die Fabeln oder 
Märchen ist diese Auffassung schon ziemlich allgemein 
anerkannt*). Während aber Benfey und Andere die 
Quelle derselben in Indien suchen, haben Einige für die 
Griechen wenigstens als Bezugsort Aegypten angenom- 
men**). Wenn man nun bedenkt, wie namentlich in 
der Zeit der grossen socialen Bewegung vor den per- 
sischen Freiheitskriegen und vor Begründung der Demo- 
kratie zahlreich griechische Männer auch aus den vor- 
nehmsten aristokratischen Geschlechtern***) in die 
Fremde gingen und bei den assyrischen und ägyptischen 
Königen Kriegsdienste nahmen und wieder heimkehrten: 
so scheint es mir unerlaubt zu wähnen, diese beweg- 
lichen und klugen Griechen wären in der Fremde 
sofort blind und taub geworden, oder doch wenigstens 
nach ihrer Heimkehr stumm. Ohne solche Voraus- 
setzungen aber muss man es für höchst natürlich halten, 



*) Die bildenden Künste der Griechen wollen Einige nicht 
ans der Anregung Aegyptens ableiten. Vergl. dagegen E. Lep- 
s ins, Ueber einige ägyptische Knnstformen nnd ihre Entwicklung 
(1871). 

**) Zündel, Kevne Archeol. III, S. 354 (Esope e'tait-il jnif 
on egyptien?), dem Ebers zustimmt; vergl. Aegyptische Königs- 
tochter I, Not. 13, und Goodwin, Uebersetzer des Märchens 
vom verwunschenen Prinzen. Records of the past II, p. 153. 

***) Vergl. z. B. Ebers a. a. 0. I, Not. 15. 
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dass sich Keime barbarischer Cultur überallhin in 
Griechenland verbreiteten. 

Zu erwähnen ist desshalb auch, dass die Griechen 
Homer's schon von dem hundertthorigen Theben sprechen 
und dass später unter den Orakeln das von Ammon 
grossen Euhm genoss und in der Zeit Heraklit's auch 
viel befragt wurde, was nicht anders möglich war, als 
wenn in dem grössern Weltverkehr auch Kunde und Ach- 
tung der Religion sich verbreitet hatte. So scheinen auch 
die Gesetzgeber und die sieben Weisen den Heiligthümern 
der Göttersprüche (Xoyia) nahegestanden zu haben, wie 
ja ihre Weisheitssprüche auch gleich Göttersprüchen im 
Tempel zu Delphi zu lesen waren und anscheinend durch 
das Heiligthum besondere Autorität erhielten. Das 
grösste Interesse zeigt Herodot daran, seine griechischen 
Götter mit den ägyptischen zu vergleichen, wie das vor- 
her Hekatäus gethan hatte, und von den Aegyptern 
zu erfahren, welche davon sie als die ihrigen anerkann- 
ten und welche älter oder jünger oder fremd wären. 
Ammon redete auch griechisch mit den Griechen und 
diese fanden keine Schwierigkeit durch die Dolmetscher 
mit den Priestern zu verkehren. Die Aegypter ihrer- 
seits erkannten auch die griechischen Heiligthümer an, 
und so schenkte z. B., nach Herodot's Bericht, Nekos 
sein königliches Gewand, in dem er gesiegt hatte, als 
Weihgeschenk dem Apollo der milesischen Branchi- 
den *). 

Herodot über die Jigyptisirenden griechischen Gelehrten. 

Wie Plato noch, ohne Widerspruch zu erheben, die 
Griechen von den Aegyptern als Kinder bezeichnen lässt 
und die Mythen derselben und selbst ihre politischen 
Einrichtungen mit Achtung in seinen Dialogen behan- 



*) Herod. II, 159. 
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delt, so darf es uns nicht wundern, wenn die Früheren, 
z. B. Herodot, durch die ägyptische Weisheit gleichsam 
überwältigt wurden. Herodot glaubte darum, dass fast 
alle Namen der hellenischen Götter von Aegypten ge- 
kommen wären*), und mit den Namen natürlich auch 
der Cult und also die Civilisation. Ja, er erklärt gradezu, 
dass die bedeutendsten Lehren der Philosophen, wie die 
Unsterblichkeit der Seele und die Metempsychose von 
den griechischen Gelehrten aus Aegypten entlehnt sei. 
Und er findet das Benehmen dieser grossen Männer un- 
würdig, weil sie fremde Weisheit als eigene ausgaben, 
und er enthält sich darum kaum, die Namen dieser 
Gelehrten an den Pranger zu stellen. Ohne Weiteres 
hat man dabei an Pythagoras gedacht und mit Recht; 
ob aber der Plural**) bei Herodot damit erschöpft ist, 
wäre die Frage. Man dürfte vielleicht auch an Hera- 
klit denken, welcher, wie wir sehen, in dieser Lehre 
durchaus ägyptisirt, ohne seine Lehrmeister namhaft zu 
machen. Wie nach Herodot's Ueberzeugung auch die 
hervorragenden Dichter sich in Besitz der ägyptischen 
Weisheit setzten, sieht man an der Stelle***), wo er 
erklärt, dass Aeschylus, Euphorion's Sohn, jene trotzi- 
gen Worte: „Dies sage ich, ich allein gegen alle früher 
gewesenen Dichter" (nämlich, die Artemis sei eine Toch- 
ter der Demeter), nur desshalb hätte wagen können, weil 
er die ägyptische Theologie sich aneignete, wonach Apollo 



*) Herod. II, 50. S/sdoy #h xal ndvra rd ovvopara räiv 
&eüv l£ Alyvntov iXqXv&s ig ryv 'EXXaöa. 

**) Ibid. II, 123. rovrip ry X6y<p elvi ol 'EXXyvwv ixqrf 
oavto, ol pkv nqoTBQoVy ol &k vgzsqov, e$g i&i(p i<ovz(5y 
iovri' zdSy iyci si&ojg zd ovyoftaza ov yodqxo. 

***) Ibid. H, 156. ix zovzov dk zov Xoyov xal ovfoyog aXXov 
Max^Xog 6 EvtpoqCtayog rjonaae ro iy<a (podaw , fxovyog drj noir^ 
xitov, inoitjas ydo "Aoxefjiw styai d'vyaxioa är^itßoog. 
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und Artemis die Kinder von Dionysus und Isis seien, 
Isis aber Demeter. 

Auf ägyptische Priesterweisheit * gestützt, wagten 
desshalb sowohl Herodot als die Früheren sogar die Au- 
torität Homer's aufzugeben, der ebenso wie Hesiod 
als verhältnissmässig jung und unerfahren erscheinen 
musste, wenn man die riesigen Zahlen in's Auge fasste, 
nach denen die Aegypter ihre ßegenten und die Tra- 
dition ihrer Götter berechnen konnten. Darum verwirft 
Herodot unter Anderem die Homerische Erzählung über 
die Helena und schliesst sich der ägyptischen an, in- 
dem er rationalistisch die Unwahrscheinlichkeiten her- 
vorhebt, dass die Troer die Helena nicht sollten aus- 
geliefert haben u. s. w.*). Und wie der Scholiast meint, 
folgt auch Euripides, von Homer sich emancipirend, 
in seiner Tragödie „Helena 44 der von Herodot über- 
lieferten ägyptischen Auffassung. Wenn daher auch 
Heraklit über Homer losfährt, so kann man dies um 
so leichter begreifen, wenn man bedenkt, dass dem Ho- 
mer durch die bekannt gewordene uralte ägyptische 
Weisheit der Nimbus des Alterthums schon entzogen 
war, so dass seine Dichtungen nun auf persönliche Er- 
findung und willkürliche Entstellung zurückgeführt wer- 
den konnten. 

Xenophanes und die ägyptische Theologie. 

Wenn man Plutarch's Bericht, der den Sinn ägyp- 
tischer Weisheit, wie Brugsch behauptet, im Ganzen 
treu wiedergiebt, beachten will, so musste man wohl 
glauben, Xenophanes sei ebenfalls ägyptischen Ein- 
flüssen nicht fremd geblieben. Denn die Stelle Theo- 



*) Herod. II, 120. Tavra phv MyvntCeov ol tgteg sXeyov* 
iyio dk T(j> X6y(p tut negi 'EXivns Xex&iyti xal avrog nQOttC&Bpm, 
T««te imXeyopsvos xrX. 
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doret's, wonach Xenophanes sich über die ägyptischen 
Götterbilder lustig macht, beweist zwar bloss, dass ihm 
eine oberflächliche Bekanntschaft des ägyptischen Volks- 
glaubens nicht fehlte *) ; die berühmte Stelle bei Aristo- 
teles**) aber (wonach Xenophanes den Eleaten den Eath 
giebt, entweder die Leukothea nicht zu beweinen, wenn 
sie dieselbe nämlich für eine Gottheit hielten, oder ihr 
nicht zu opfern, wenn sie dieselbe für einen Menschen 
hielten), erinnert doppelt an Aegypten. Erstens nämlich 
soll nach Plutarch***) Xenophanes dies den Aegyptern 
gesagt haben, auf deren Cultus die Worte schlagend passen, 
und zweitens könnte der Eath des Xenophanes sehr gut auch 
wieder auf ägyptische Weisheit zurückgeführt werden; denn 
Plutarch berichtet*)*), dass die Bewohner von Thebais 
keinen Sterblichen für einen Gott hielten, sondern von 
ihrem Gott, den sie Eneph nennen, glaubten, er sei 
unentstanden und unsterblich, wesshalb sie keine Ab- 
gabe an die Tempel für die Bestattung der Götter zah- 
len wollten. Dass diese Betrachtungsweise und ihre 
Veranlassung genau der Xenophanischen Anekdote ent- 
spricht, liegt auf der Hand. Da nun Heraklit ein 
Gegner des Eationalismus von Xenophanes war und 
seinen Helios täglich sterben und geboren werden liess, 
wie die Aegypter ihren Horus; so könnte man auch 



*) Theodore! Graec. affect. cur. HI, 780 und 49 Sylb. xal 
Myvnriovg ciaavtiog avtovg (sc. tovg deovg) diccpogcpouv nqög 
%r\v oixeictv (uogcprjv. 

**) Rhetor. II, 23, p. 1400 b, 5. 

***) De Isid. et Osir. 70 fin. 

t) De Isid. et Osir. 21. Big #h rag raydg — — tovg pev 
äXXovg ovVT6Tay(4SPtt tbXsiv, fjtovovg <f£ (iri diäovai tovg Sfißatda 
xarotxovvTag , dg üvrirdv &soy ov&iva vofiitovreg, dXXd ov 
xaXovoi avtol Kvijg), dyBWtjrov ovxa xal d&dvarov. Vergl. 
meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 609. 

Teichmüller, Zur Gesch. der Begriffe. 8 
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hier Einflüsse der ägyptischen Weltanschauung ver- 
muthen. Damit stimmt denn auch genau die von Ari- 
stoteles verspottete Metaphysik des Xenophanes, welcher 
auf den ganzen Himmel hinblickend sagte, dies All sei 
Eins und sei Gott und weder entstanden, noch vergäng- 
lich, weil es sei ; denn in Sais auf dem Heiligthum der 
Athene oder Isis standen ja auch die Worte: „Ich bin 
Alles, was gewesen ist, und was ist, und was sein wird, 
und meinen Schleier hat noch kein Sterblicher gelüftet." 
Den ersten Gott setzten die Aegypter überhaupt als 
identisch mit dem All und hielten ihn für unsichtbar 
und verborgen, was wieder mit dem Skepticismus des 
Xenophanes und mit seiner rationalistischen Bekämpfung 
der Volksgötter im Einklang steht*). 

Parmenides und die ägyptische Theologie« 

Auch die wunderbare Lehre des Parmenides von 
der intelligiblen Welt, die mit dem Denken erkannt 
wird und damit eins ist, im Gegensatz zu der erscheinen- 
den Welt, die mit den Sinnen und der Meinung erfasst 
wird, darf man doch nicht plötzlich ohne alle Ver- 
anlassung entstanden glauben. Sie aus Indien zu er- 
klären, würde zu willkürlich sein, da die historische 
Vermittlung weniger einleuchtet. Wenn man aber auf 
die Aegypter zurückgeht, so wird uns die acht griechi- 
sche Speculation des Parmenides gleichwohl sehr ver- 
ständlich; denn das Charakteristische der ägyptischen 



*) Ueber die Metaphysik des Xenophanes habe ich ausführlich 
in dem angegebenen Buche gehandelt. Hier vergl. man Plutarch 
1. 1. 9. to <f iv 2dsi zrjg U&qyäg, ijv xai law vo/u^ovoiy, sdog im- 
ygaq>r t y eye Toiavtrjv „ iyui ei/ui näv to ysyovog xal ov xal ioc- 
pevov, xal tov i/uor ninXov ovdetg nto &vqtog dnexdXvtpev. — 
dto tov ngtSrov #coV, 6V r^i navrl tov avrov vo/uttovöiv, afc 
dfpavrj xal xsxgv pifiivov ovra, xrX. 
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Theologie ist der Gegensatz zwischen dem Volksglauben 
und der Geheimlehre. Der erstere ist polytheistisch, 
verknüpft die Götter mit den Elementen hylozoistisch 
und dreht sich um Entstehen und Vergehen der erschei- 
nenden Dinge. Die Geheimlehre aber ist pantheistisch 
und monistisch und vereinigt mit dem unsichtbaren 
Einzigen zugleich das Wesen des Menschen. Wenn man 
diese ägyptischen Vorstellungen voraussetzt und dabei 
an die verschiedenen religiösen Parteien der 
Aegypter, wie eben angedeutet, denkt, so wird uns sowohl 
Xenophanes als Heraklit und Parmenides sehr verständ- 
lich ; denn obgleich diese als ächte Hellenen philosophir- 
ten und zuerst den bei den Aegyptern unbe- 
kannten Weg des wissenschaftlichen Denkens 
f a n d e n , da sie nicht als Gläubige in die Eeligion des 
Tum und Ptah und Osiris eingeweiht wurden, so könnte 
ihre Speculation doch nicht wohl verstanden werden, 
wenn man ihnen nicht solche Veranlassungen voran- 
schickte. Wie es allgemein angenommen ist, dass die 
Griechen ihre erste mathematische und astronomische 
Bildung den Aegyptern und Babyloniern verdankten, so 
sollte man es doch höchst unnatürlich und gegen alle 
Analogie finden, wenn sie gegen die so mächtig in die 
Augen fallende ägyptische Mythologie und Theologie 
blind gewesen wären. Ein Grieche wird nicht leicht 
ägyptisch fühlen und denken; aber er wird mit seiner 
unbefangenen Wissbegierde erkennen und sich aneignen 
und dann zwar seine eigenen Wege verfolgen, aber 
doch mehr noch von dem Erkundeten als treibendes 
Motiv in sich behalten, als er selbst zugestehen möchte, 
und so verstehen sich die Vorwürfe Herodot's, und so 
finden wir den ägyptischen Gegensatz zwischen Glauben 
und Wahrheit durch die ganze griechische Philosophie 
beibehalten; denn der Skepticismus des Xenophanes 
ist davon ebenso getragen, wie der mystische Standpunkt 
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des Heraklit, der die Gekeimlehre mit dem Volks- 
glauben in gewissem Sinne ausgleicht, indem er das 
Eine selbst in den Process des Werdens hineinzieht 
und seine sinnliche Erkennbarkeit im Feuer annimmt, 
ebenso der erneute Dualismus und Skepticismus des 
Parmenides, der das intelligible Eine wieder von der 
sinnlichen Erscheinung ganz scheidet und die Verbin- 
dung abbricht, und ebenso Plato, dessen Philosophie 
ganz auf diesem selbigen Gegensatz und seiner Ver- 
mittlung beruht, und ebenso der grosse Schüler des 
Plato, Aristoteles, der die Sinnen weit (ala^fjToy) 
durch die Bewegung hindurch zur Entelechie in der in- 
telligiblen Welt (^o^toV) gelangen lässt. 

Religion und Philosophie. 

Die christliche Philosophie entwickelte sich ebenso 
bis zu unserer Zeit hin an den Problemen, die der reli- 
giöse Glaube darbot; aber die Analogie mit der Ent- 
wicklung der hellenischen Philosophie ist doch nicht 
ganz ohne Einschränkungen zuzugeben; denn bei den 
christlichen Philosophen, den patres ecclesiae, war die 
Eeligion die mächtige Grundlage des Gemüthslebens, 
während die philosophischen Antriebe aus dem Heiden- 
thum, aus den Philosophenschulen entlehnt wurden ; bei 
den Griechen aber scheint die ausgebildete Theologie 
eines fremden Volkes die erste Quelle der Einsicht und 
Besinnung gewesen zu sein, während sie an die poly- 
theistische, nationale Religion, die ausserdem zu keiner 
eigentlichen Theologie fortgeschritten war, weniger gut 
anknüpfen konnten. Die philosophischen Antriebe aber 
lagen in dem wissenschaftlichen Genius der Hellenen 
selbst, und so mussten die Begriffe erst allmählich ge- 
schaffen werden, die von den ersten philosophirenden 
Christen schon als fertige Formen gebraucht werden 
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konnten. Es scheint mir aber gewiss zu sein, 
dass sich nirgends in der Welt Philosophie 
entwickelt hat ohne Voraussetzung der Re- 
ligion. In der Religion werden die philosophischen 
Ideen erzeugt, nachher erst kommt die Zeit der Be- 
griffe, und die Philosophen als Vertreter der Begriffe 
werden daher wegen der mythologischen Darstellung der 
Ideen entweder mit der Religion in Kampf treten oder 
in dem poetischen Gewände der Ideen doch die Grund- 
formen der Begriffe wiedererkennen und die Religion 
desshalb hochhalten. 

Heraklit und ägyptische Theologie. 

Durch diese Erwägungen werden wir nun, wie ich 
denke, zu dem Schlüsse berechtigt, dass die Annahme 
einer Bekanntschaft Heraklit's mit ägyptischen Lehren 
natürlich und wahrscheinlich ist, ja dass die entgegen- 
gesetzte Voraussetzung vielmehr unglaublich und viel 
wunderbarer wäre, als wenn ein moderner Hindugelehr- 
ter keine Kunde von der Religion der Engländer besässe. 
Eine solche Voraussetzung für Heraklit müsste als be- 
rechtigt erst erwiesen werden. Wenn wir nun viele 
auffallende Uebereinstimmungen zwischen Heraklitischer 
und ägyptischer Weisheit antreffen, so ist von vornherein 
die Wahrscheinlichkeit grösser, dass hier kein Zufall, 
sondern ein historischer Zusammenhang im Spiele war. 
Man kann aber kaum jemals genug skeptisch sein, und 
so halte ich auch hier eine Erklärung Heraklit's durch 
ägyptische Weisheit nur für eine erlaubte Hypothese; 
denn da die Hellenen sich mit dem alten Stammgute 
indogermanischen Glaubens nicht begnügten , sondern 
wie wohl alle Völker ohne Ausnahme, auch 
fremde Götter importirten und viele Elemente 
ihrer Mythologie und ihres Cultus von den Aegyptern 
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oder überhaupt von den Barbaren*) empfingen und die- 
selben hellenisirten, so konnte Heraklit auch recht gut 
ohne directe Eücksicht auf die „Zungen"**) des Todten- 
buchs bloss wegen seiner Familiarität mit dem Ephesi- 
schen Heiligthum die Lehren vorgetragen haben, deren 
ägyptischer Charakter in die Augen Mit. 

Frühere Meinungen über diese Frage und Feststellung* der 
Kriterien. 

Orientalische Einflüsse hat man aber von jeher bei 
Heraklit gesucht und geglaubt. Der erste, der meines 
Wissens an einen Zusammenhang der Heraklitischen 
Lehre mit der ägyptischen Theologie erinnerte, war 
Plutarch***). Einige, wie z. B. Schuster, haben 
aber bei Plutarch eine Zurückführung auf die Eeligion 
Zoroaster's finden wollen. Schleiermacher bezeich- 
net die Beziehung zum Parsismus als eine offene und un- 
erledigte Frage. Cr e uz er und Andere traten dafür 
ein. Am eifrigsten aber hat Gladisch sich dafür 
erklärt und seine Gründe sind noch nicht widerlegt; 
denn die Einwendungen Zeller'sf) würden wohl ge- 



*) So sagt H. Geizer (Lepsius' Aegypt. Zeitschr. 1875, S. 128) : 
„Alle Versuche der Neueren, eine pelasgische oder griechische 
Aphrodite heraus zu construiren, Nachwirkungen des Aberglau- 
bens von der 'EXXug fiv&orvxog, müssen definitiv aufgegeben 
werden." 

**) Die Erklärungen des Todtenbuchs beginnen immer mit 
dem Bilde einer Zunge, welche Xoyog bedeutet. 

***) De Is. et Os. c. 27 (ed. Parthey). Bei Gelegenheit des 
Sarapis und seiner Zurückführung auf Osiris und Pluton und 
Dionysus führt Plutarch Heraklit's "Ji&rjg xcä Jiovvaog riviog an 
als Bestätigung. Ebenso erklärt er dies sehr gut c. 79, p. 139 
ibid. Ebenso kann c. 48, p. 85 sehr wohl auf die ägyptische 
Theologie bezogen werden. 

t) PhiL d. Gr., S. 603. 
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nügen, die Hypothese zu zerstören, die aber weder von 
Gladisch, noch von sonst Jemand aufgestellt ist, nämlich 
dass Heraklit nichts als Zoroastrische Lehren vorgetragen 
habe. Wenn man aber zugiebt, dass Heraklit ein grie- 
chischer Philosoph war, so beweisen sie nichts; denn 
dass ein solcher, auch wenn er die Anregungen für sein 
Denken hauptsächlich dem Culte der in Jonien obherr- 
schenden Perser verdankt hätte, doch auch selbständig 
diese Anregungen weiter verarbeiten konnte und musste, 
versteht sich von selbst. Es bleibt also die von Gladisch 
aufgewiesene Analogie stehen. 

Viel zutreffender urtheilt Schuster*). Er meint, 
dass immer, wenn eine Anknüpfung der occidentalischen 
Speculation an den Orient versucht werden soll, der 
Blick sich mit auf Heraklit richtet. „Und zwar sind 
es die Medo-Perser, welche, nach allem zu urtheilen, auf 
ihn von Einfluss gewesen sein müssten, wenn überhaupt 
ein solcher von nichtgriechischer Seite stattfand. An 
sich wäre dies nun gar kein Ding der Unmöglichkeit 
oder auch nur der Unwahrscheinlichkeit. Denn die Zeit 
Heraklit's fällt fast genau zusammen mit der Dauer der 
ersten persischen Herrschaft über Ephesus vom Jahr 

545 — 479 und es wäre nicht undenkbar, dass 

neben der politischen auch eine geistige Abhängigkeit 
von den Fremden Platz gegriffen hätte." „Hat Ephesus 
doch von den Lydern, als diese noch Herren waren, den 
Dienst seiner Artemis übernommen; warum sollte es 
also spröder sein gegen die altbaktrische Weisheit der 
Magier?" Obgleich also- Schuster die Möglichkeit zu- 
giebt, so verlangt er doch für den Beweis der Wirklich- 
keit mehr als „eine Aehnlichkeit in den allgemeinsten 
Zügen", wohin man „von den verschiedensten Eichtungen 
aus gelangen kann". Von dem aber, was Schuster als 



*) A.n. 0. -S. 4 u. 5. 
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Beweis fordert, nehme ich jedoch das erste Stück nicht 
an. Er sagt: „ Das Beweisende ist hier vor allem der 
ganze methodische Gang, den die Betrachtung 
nimmt." Wie kann man solche Bedingung stellen? 
Hat die Mythologie einen methodischen Gang? Die 
Abhängigkeit einer Philosophie von theologischen Vor- 
aussetzungen wird am Wenigsten die Methode treffen. 
Wir müssen daher eine andere Forderung stellen ; der Philo- 
soph, welcher unter der Macht der Mythologie steht, 
muss nämlich immer noch neben und über den welt- 
lichen Erkenntnissquellen eine Offenbarung einräu- 
men. Das zweite Stück dagegen ist Schuster ohne Be- 
dingung zuzugestehen. Er fordert nämlich sehr scharf- 
sinnig „von Einzelnheiten absonderliche Ausdrücke 
und Gedanken, die schwer mit dem Einheimischen 
zu reimen sind, dagegen leicht in dem Fremden ihre 
Erklärung finden". Das sind in der That sichere In- 
dicien, und so kann man denn drei Forderungen an den 
Beweis stellen, erstens die allgemeine Uebereinstimmung 
der Gedanken, zweitens die Anerkennung einer die Er- 
fahrung und gemeine Vernunft überschreitenden Offen- 
barung, und drittens absonderliche Einzelheiten, die sich 
aus der fremden Mythologie erklären lassen. 

Wenn man nach diesen Kriterien die Arbeit von 
Gladisch prüft, so sieht man, dass er nur die erste 
Forderung berücksichtigt, und es ist ihm allerdings ge- 
lungen, zu zeigen, dass der allgemeine und beständig 
fortfliessende Kampf der Lichtwelt mit der Welt des 
Dunkels als Entzweiung des Guten und Bösen im Gan- 
zen bei den Persern und Heraklit bedeutsam hervor- 
treten. Das Schlimme für Gladisch aber ist, dass hierin 
fast alle Mythologien übereinstimmen, und es erforderte 
wahrlich keine Mühe, mit denselben Mitteln zu bewei- 
sen, dass Heraklit in Abhängigkeit stehe von der Edda 
wegen des Kampfes der Äsen mit Loki und Surtur, 
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wegen des Weltbrandes und Baldur's Tod und wegen 
der Runen, die dem Heraklitischen loyog entsprechen, 
u. s. w. Ebenso könnte man sehr leicht die Abhängig- 
keit von der Hindu- Weisheit und von dem Todtenbuch 
der Aegypter zeigen. Kurz es giebt wohl keine Mytho- 
logie, die nicht in einigen Zögen mit der Heraklitischen 
Weltauffassung übereinstimmt. Was dagegen die beiden 
andern Forderungen betrifft, die eben das Speciellere 
enthalten, so liefert Gladisch nichts Haltbares; ja man 
kann umgekehrt sagen, dass sich grade Spuren zeigen, 
die dem Parsismus entschieden fremd sind. Denn z. B. 
die bedeutsam bei den Persern hervortretenden Wagen 
und Pferde der Gestirne fehlen gänzlich bei Heraklit, 
bei dem die Gestirne mit Nachen (oxacpcu) zusammen- 
hängen und also schiffen. Diese Vorstellungsweise ist 
grundverschieden von der Persischen. 

Meine Aufgabe v 

Ich will nun in dem Folgenden versuchen, in Rück- 
sicht auf die drei angegebenen Kriterien, die auffallende 
Uebereinstimmung Heraklit's mit der ägyptischen Welt- 
anschauung zu zeigen, wobei ich es jedoch durchaus 
dahingestellt sein lasse, ob Heraklit direct von dem 
Todtenbuche und den Denkmälern der Aegypter ausging, 
oder ob er bloss von denjenigen Bestandteilen der 
hellenischen Geheimlehren besonders ergriffen 
wurde, welche am Nächsten mit Aegypten zusammenzu- 
hängen scheinen. Dass er nicht ägyptische Namen braucht 
und seine Quellen weiter nicht angiebt, darf aber nicht 
als Gegenzeugniss betrachtet werden, da Herodot dies ja 
als gemeinsamen Fehler der griechischen Gelehrten de- 
nuncirt, dass sie, wie Pythagoras und Aeschylus, die 
fremde Weisheit als eigene vorgetragen hätten. Damit 
ich nicht missverstanden werde, will ich nochmals her- 
vorheben, dass ich durch die in dem Folgenden ausge- 
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führten Analogien nicht glaube, Heraklit als Schüler 
der ägyptischen Priester erkannt zu haben, sondern dass 
ich es nur für sehr interessant halte, diese Ueberein- 
stimmung sich vor Augen zu stellen. Andere werden 
durch diese Gesichtspunkte vielleicht zu weitergehenden 
Forschungen angetrieben und sind dann möglicher Weise 
im Stande, alle die angeführten homologen mythischen 
Glieder dieser Gleichung auf hellenische Mystik zu- 
rückzuführen. Jedenfalls aber wird das stehen bleiben,, 
dass Heraklit, da er kein eigentlicher exacter Natur- 
forscher war, sich mehr als fast alle die andern Philo- 
sophen an die Offenbarungen der alten Theologie an- 
gelehnt hat. 
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Die Offenbarung als Erkenntnissquelle. 



Das Erste, was wir festzustellen haben, ist die An- 
erkennung einer Erkenntnissquelle, die über die Sinne 
und die Vernunft hinausgeht. Wenn Heraklit bloss der 
Erfahrung und dem ßäsonnement Achtung erwiesen 
hätte, so wäre wenig Aussicht, bei ihm eine Vertiefung 
in die religiösen Geheimlehren zu finden. Darum wird 
es Niemand in den Sinn kommen, z. B. bei Aristoteles 
dergleichen zu suchen, da dieser in seinen Analytiken, 
wie Kant, das ganze Erkenntnissvermögen ausgemessen 
und alle unmittelbaren und mittelbaren Quellen der 
Erkenntniss aufgezeigt hat, ohne nur im Geringsten die 
Offenbarung dabei nöthig zu haben und ohne ihr irgend 
eine Stelle freizulassen, oder ihr irgend einen Werth 
zuzuerkennen ; ja er verhöhnt beinahe die Orakel, indem 
er meint, sie träfen die Wahrheit nur wegen ihrer 
Zweideutigkeit, die er als einen Kunstgriff betrachtet, 
um ihre eigene Ohnmacht zu verbergen. Wenn Hera- 
klit also eine ähnliche Stellung zur Offenbarung ein- 
nähme, so wäre diese ganze Untersuchung massig. 
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Persönliche Lebensstellung:. 

Zuerst ist nun die persönliche Lebensstellung Hera- 
klit's zu berücksichtigen, worüber Schuster am Aus- 
gezeichnetsten geforscht hat. Möge Heraklit selbst die 
Würde eines Priesterkönigs bekleidet haben oder 
nicht; jedenfalls war in seiner Familie diese Würde 
erblich, und wir lesen nirgends, dass er sich in Gegen- 
satz gegen die göttliche Autorität des alten Heiligthums 
von Ephesus gestellt habe. Vielmehr erscheint seine ganze 
aristokratische Stellung nicht als die des Junkerthums, 
wie bei Theognis, sondern als von einer prophetischen 
Hoheit und Weisheit getragen. Und es ist bezeichnend 
genug, dass er sein philosophisches Werk, das „Buch 
des Lebens" oder „der Weltnatur " in dem Tempel der 
Artemis niederlegte, was doch unmöglich gewesen wäre, 
wenn er damit nach Schuster's Meinung die Autorität 
der göttlichen Offenbarung hätte bestreiten und allein 
die Rechte der empirischen Methode anerkennen wollen. 
Vielmehr ist diese Thatsache vielleicht ohne zu grosse 
Kühnheit in die Reihe anderer und grösserer zu stellen, 
wie z. B. dass die heiligen Bücher des Gesetzes im 
Tempel zu Jerusalem aufbewahrt und von hervorragen- 
den Priestern gedeutet und vermehrt wurden*). Aus- 



*) Man darf nicht meinen, er habe sein Buch bloss in den Depo- 
sitenschrank des Tempels gegeben ; wenigstens steht nichts davon in 
der Ueberlieferung, die von ävadtipa und nicht von nccQaxara&tjxri 
spricht. Ein Buch wird auch in der Regel zur Veröffent- 
lichung geschrieben; darum scheint es mir natürlicher, anzu- 
nehmen, er habe es dem Heiligthum geweiht, um es nicht für 
jeden zugänglich zu machen, sondern nur für Eingeweihte 
und Schüler und mit Erlaubniss der Priester, weil seine phy- 
siologische Auslegung der mystischen Theologie oder, was dasselbe 
ist, seine Theologisirung der Natur, wie die Alten dies bezeich- 
neten, von der grossen Masse missverstanden und zur Irreligiosität 
benutzt werden niusste. Sowohl sein Buch als die Mysterien 
mussten verächtlich werden, wenn diese seine Auslegung dem or- 
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legung der göttlichen Ueberlieferung (faiog 
Xoyog) oder Offenbarung schien sein Buch gleich 
nach den einleitenden Worten zu bezwecken, und so 
gehörte es als heilig und über den Verstand der 
Menge erhaben dem Heiligthum. So ist es auch be- 
greiflich, dass er selbst den Beinamen der gött- 
liche (d-etog) erhielt, dass der Kirchenvater Justin 
ihn mit Sokrates, Abraham und Elias zusammen- 

dinären Verstand preisgegeben wurde. In demselben Sinne wahr- 
ten auch die ägyptischen Priester ihre mysteriöse pantheistische 
Auslegung der Volkstheologie, wie dies von dem genialen Ebers 
in der „ Uarda " so anschaulich dargestellt ist, und ähnlich war bei 
den Griechen die Sorge vor Profanation der Mysterien und bei den 
Pythagoreern der Bann gegen die Verräther der Geheimlehre. Dies 
scheint mir auch Diog. Laert. IX, 6 richtig zu überliefern: ävi- 
btjxe de ccvto (to ßißX(ov) eig ro jrjg Ugre/utdog tegov ' (Jg ytiv 
tivsg, imTq&evactg daatpiaxeQov yqdxpa^ ontag ot dwccperoi, ngo- 
aCoisv avtiu , xal [A,r\ ix tob" drjftoi&ovs evxatacpQovqtov jj. Ich 
halte es darum nicht für zu gewagt, an den Hohenpriester Chel- 
kias unter dem König Josia und an Zancpdv tov yQappatia zu 
erinnern, der das im HeUigthum wiedergefundene oder neu um- 
gearbeitete Gesetz auslegte; denn Heraklit gehörte als Priester- 
könig zum Heiligthum, und ihm oder seinem Bruder war die Pflege 
desselben anvertraut, wie er auch vom Volke zum Gesetzgeber 
verlangt sein soll. ~ Den Heraklitischen Standpunkt der dmaxiri 
aya&ri, gemäss welcher man müsse xQvnteiv rd i% yvtooeing 
ßd&ij, exponirt sehr gut Proclus (in Parm. 134): noXXd ydg iv 
dnoQ(>i}Toig XQvmopev, iv xoig jijg x^v^ns SQxeaiy avvd cpqovqelv 
i&eXovreg • ovrs öaa &id Xoyov 7iQO(p6Q6{i€&a , yQu/upaoi naget - 
didofxtv, dXXd ydq xcctd pvi/jfÄrtv dygdqxog 0<6&ad<u ßovXöpe&a — 
ovis oaa yQ«q>ofASV } ravra eig ndvrag dxqixtag ix(p£QO[j,6v, dXX' 
elg rovg d$"Covg tilg Tovxtav fierovaCag xrX. Dies ist nicht neu- 
platonische Geheimnisskrämerei , sondern genau angemessen der 
ächten platonischen Forderung, wie Plato dies überall geltend 
macht. Und in gewissem Sinne ist dies noch heute richtig und 
üblich, wenn auch wegen des öffentlichen Charakters unserer Bil- 
dungsanstalten in abgeschwächter Strenge. Unsere Universitäten 
kämpfen mit Recht dagegen, ohne Auswahl (ixXoyij) Jedermann 
zuzulassen und verlangen Zeugnisse über sittliche Führung und 
genügende Vorbildung. 
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stellt, ihn als einen Christen vor Christus des göttlichen 
Logos theilhaftig macht und dass sein Buch besondersin 
der Zeit derGnostiker die grösste Verehrung 
genoss, wo man versuchte, Offenbarung und Speculation 
ohne Rücksicht auf die empirische Wissenschaft zu ver- 
quicken, indem man nur, wie Heraklit, höchstens die täg- 
liche Erfahrung des gesunden Menschenverstandes benutzte, 
der sich mit den Heimlichkeiten der Mythologie sehr 
gut verträgt, während die tiefer gehende Naturforschung 
gewöhnlich gleich in Streit mit dem herrschenden Offen- 
barungsglauben geräth. 

Die Sibylle. 

Die Frage, welche Sibylle Heraklit bei seinem be- 
rühmten Ausspruch im Auge hatte, ob die Pythia oder 
die Cumäische oder Erythräische oder vielleicht eine 
Ephesische*), lasse ich hier bei Seite. Uns muss vor 
Allem die Thatsache interessiren , dass er die Sibylle 
verherrlicht. Er sagt: „ Die Sibylle aber, mit rasendem 
Munde nicht Menschenwitz und nichts Ausgeschmücktes 
und Salbenduftendes hervortönend, reicht über Tausende 
von Jahren hinaus mit ihrer Stimme durch den Gott." **) 



*) Nicolaus Damasc. Fr. 66, p. 64, 7 Dind.; vergl. die ein- 
gehenden Ueberlegungen von Schuster a. a. 0. S. 373 ff. Mir 
scheint, wenn man meine Neue Stud. I, S. 71 vergleicht, durch 
die Betrachtungen Plutarch's zunächst an die Pythia erinnert zu 
werden. Doch sind Schuster's Zweifel sehr sachlich und be- 
achtenswerth. 

**) Plutarch de Pyth. orac. c. 6. ZCßvXXa 6h gxmvofxiv^ oto- 
fiari xa& y 'HqccxXsitov dyeXaffia xal dxaXXwmora xal (i/uvQiara 
q)&tyyo(ji£vri %i,Xlmv exüv e£ixveiTcu rj (pavfl cfia xbv &€ov 
Schuster übersetzt: „Die Sibylla aber, die mit stammelndem- 
Munde ihre unwitzigen, ungeschminkten und ungesalbten Sprüche 
redet, reicht über ein Jahrtausend hinaus mit ihrer Stimme, weil 
der Gott aus ihr spricht." Die Aasdrücke „unwitzig und unge- 
salbt" sind tadelnd; „ungeschminkt" aber ist lobend. Dadurch 
wird aber die Auffassung etwas unsicher; denn Heraklit will die 
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Diese Aeusserung Heraklit's hat den Werth einer ganzen 
Theorie; denn sie enthält kurz die Grundzuge der In- 
spirationslehre. Die Wahrheit, welche von der 
Sibylle verkündet wird, soll nicht aus menschlicher 
Weisheit stammen; denn ihr Mund ist rasend. An 
diese Auffassung schliesst sich später Flato an, um die 
göttliche Inspiration der wahren Seher und Dichter zu 
fordern; ebenso die Theologen, um die Offenbarung aus 
der unmittelbaren Gegenwart der Gottheit abzuleiten. 
Unterstützt wird dieser Gedanke durch die Kritik der 
Sibyllinischen Sprache, die alle Beize der Eedekunst 
vernachlässigt und doch eine Kraft hat, welche alle 
Wirkungen der Kunst hinter sich lässt. — Da nun 
Niemand diese Stelle Heraklit's in Zweifel zieht, so 
haben wir darin ein festes Zeugniss für seine Anerken- 
nung der Offenbarung und eine Bestätigung des theo- 
logischen Charakters seiner Philosophie. 

Darum ist es nun auch natürlich, dass er gegen die 
empirische Gelehrsamkeit des Pythagoras, Xenophanes, 
Hekatäus und Hesiodus auftritt*); denn diese waren 
stolz auf ihre menschlichen Kenntnisse, die durch Bei- 
sen und Sammlung von Nachrichten und Erfahrungen 
und Mathematik erworben werden, während Heraklit 
Vertiefung in das eigene Innere verlangt, wo der Gott 
sich offenbart. Darum sagt er, dass der menschliche 
Verstand keine Einsicht hat, sondern nur der gött- 
liche**), und dass der weiseste Mensch gegen Gott an 



Sibylle offenbar von allen Eeizen menschlicher Rhetorik entkleiden, 
um die Kraft des Gottes nachdrücklicher zu zeigen, der in dem 
Schwachen mächtig ist. — Dass die Theorie der Theopneustie 
wahrscheinlich auf Heraklit zurückgeht, habe ich schon (Neue 
Studien I, S. 71) angemerkt. 

*) Vergl. meine Neue Stud. I, S. 6. 
**) Ebendas. S. 162. 
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Weisheit nur wie ein Affe ist*), und dass der Mensch 
von Gott gelernt, wie das Kind vom Manne**). 

Credo ut intelligam. 

Darum wird auch sehr theologisch von ihm das 
Glauben und Hoffen empfohlen. „Wenn einer nicht 
glaubt, so wird er das Nichtgeglaubte nicht heraus- 
finden, da es ihm als unerforschlich und unzugänglich 
gilt."***) Man hat Heraklit zum Verehrer der leeren 
Hoffnung gemacht, da man tXnrjTai hier nicht als „ glau- 
ben", sondern als „hoffen" übersetzte. Allein das immer 
hoffende, optimistische Natoeil war nicht Heraklit eigen 
und verdiente desshalb -schwerlich sein Lob. Die Hoff- 
nung, welche nicht bloss Sache des Temperaments sein 
soll, ist aber immer vom Glauben getragen; wer 



*) Plat. Hippias maj. p. 289. öxi dvdQioniav 6 aoyaixaxog 
riQog «tteoV nCd-rixog cpavelxai, xal aotptq xxX. 

**) Vergl. Neue Stud. I, S. 162. 

***) Clem. Alex. Strom. II, 437 Pott, el xoivvv r\ nioxig ov- 
dhv aXXo jj ngoXinpig iaxi diavofag nsoi xd Xeyo/ueva , xal 
xovxo vnaxot] xe tfotjxai avvtaig xe nei&txi , ov pfr pa&q- 
asxaC xig avtv nioxewg, inel fitj&k dvev nQoXjjxpecog. dXq&kg 
cf ovv ov ndpxmg /läXXov dno&stxvvxai xo vno xov ngotprjxov 
eiqrifxsvov' (Jes. 7, 9) „iäv f*rj moxevarje, ov&e pij owfixi". 
xovxo xdi 'HgdxXeixog v 'Eysaiog xo Xoyiov nccQcccpQaaag eiotjxev * 
idv pij eXntjxcu, dviXniGxov ovx ££evotjosi, dve^SQevytjxov idv xai 
Zinoqov. Die letzten Worte könnten entweder mit Schuster 
„da es ohnedem unauffindbar und unzugänglich ist" übersetzt 
und also auf die Natur der Wahrheit an sich bezogen werden, 
wesshalb Seh. auch hinzufügt: „Das einzige, was nach oben erhält 
in diesem Meer des Irrthums, ist sonach die Hoffnung " ; oder man 
könnte sie, was ich vorziehe, auf dviXnioxov beziehen und in die- 
sem Participialsatz die Aetiologie sehen; denn was man nicht 
glaubt, das gilt uns auch als unzugänglich und ungeeignet zur 
Erforschung, und man wird keine Mühe daran wenden. Wer z. B. 
an die Gotteskraffc der Sibylle nicht glaubt, wird sich nicht be- 
mühen, den Sinn ihrer Sprüche zu erforschen. 
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glaubt, hofft; wer zweifelt, verliert die Hoffnung. Darum 
heisst llnea&ai auch annehmen und glauben, da dieser 
Gemüthszustand die Grundlage des Hoffens bildet*). 
Ich sehe desshalb in dieser Stelle Heraklit's ungefähr 
den Augustinischen Gedanken des credo ut intelligam 
und finde es darum sehr natürlich, dass Clemens, der 
das Fragment überliefert und im Zusammenhange ge- 
lesen hat**), an die Worte des Propheten Jesaias er- 
innert, die von Heraklit bloss paraphrasirt sein sollen. 
Ebenso fasst auch Theodoret den Sinn dieser Worte auf, 
da er sie zum Beweise citirt, dass auch Heraklit auf- 
gefordert habe, sich vom Glauben (ntorig) fuhren zu 
lassen in die Erkenntniss***). 

Die änigmatische Sprache, 

Mit dem theologischen Charakter Heraklit's hängt 
nun wohl auch seine berühmte Dunkelheit zusammen, und 
man streitet ja noch immer, ob er dunkel aus Absicht 
oder aus Ungeschickt) war. Dass er an manchen Stellen 



*) Z. B. in dem Ausspruch der Pythia bei Herodot I, 65: 
'Atä eri xal ftäXkov &edy eXnofxai, w Avxoogye^ 

**) Dass Clemens noch das ganze Buch vor sich hatte, hält 
auch Schuster für gewiss. L. 1. p. 255. 

***) Theod. Graec. affect. cur. I, 716 Mign. Die ganze Auf- 
fassung desselben ist dem Geiste Heraklit's nicht fremd. Ich ci- 
tire die einleitenden Worte : Totg ydg dfiviJToig näg av xig ngooe- 
vsyxoi td &sfa naidev/xata; TliSg &e av fivrj&sltj ng i ptj ttf nt- 
arei XQaruvag iv iccvrco td naqd rwv didaGxdXav ngoayeqo- 
(AEva doy/uccta; 

t) Zeller, Phil. d. Gr., 3. Aufl., S. 527: „Die Dunkelheit 
scheint vielmehr theils von der allgemeinen Schwierigkeit philo- 
sophischer Darstellungen für jene Zeit, theils von der individuellen 
Eigentümlichkeit des Philosophen herzurühren, der seine tief- 
sinnigen Anschauungen in möglichst prägnante, grossentheils 
bildliche Ausdrücke fasste, weil ihm diese am meisten zusagten, 
und der dabei zu wortkarg und zu ungeübt im Satzbau war, 

Teichmüller, Zur Gesch. d. Begriffe. 9 
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seines Werkes die glänzendste Deutlichkeit erreichte, 
wird vom Alterthum bezeugt ; und auch wir können nach 
den wenigen Fragmenten nur zugestehen, dass er wie nur 
einer der Besten sich auszudrücken vermag. Wenn er 
desshalb räthselhaft schrieb und die Beziehung der Satz- 
glieder oft nicht genug bezeichnete, so dürfen wir 
ihn nicht grade der „Ungeübtheit" beschuldigen, son- 
dern müssen darin einen von Heraklit beabsichtigten 
Kunstcharakter erkennen. Heraklit will nicht für 
den Pöbel schreiben. Er liebt, wie die sieben Weisen, 
die räthselhafte Sprache*), weil sie die tiefsinnige und 
geistreiche ist; von den Erfordernissen eines wissen- 
schaftlichen Handbuchs hat er noch keine Ahnung. Sein 
Stil ist seine Natur und entspricht der Eede der Götter, 
die er bewundert und von der er, wie das Kind vom 
Manne, gelernt haben will. Sein Stil ist daher genau 
so, wie er ihn will und liebt, und er hat den Kunst- 
charakter darin deutlich erkannt und selbst bezeichnet. 
Der Kunstcharakter des Heraklitischen 
Stils ist dem Vorbild des Apollo angepasst, 
wie Heraklit selbst zu verstehen giebt: „Der König, 
dem das Orakel in Delphi gehört, erklärt nicht, noch 
verbirgt er, sondern deutet an."**) So spricht auch 
Heraklit und verkündet gleich am Anfang seines Buches, 
dass die ewige Wahrheit, welche er lehrt, unverstanden 
sei, ehe man sie gehört, und unverstanden bliebe, nachdem 
man sie gehört; denn die Masse der Menschen komme 



um jene von Aristoteles bemerkte Unklarheit der syntaktischen 
Beziehung zu vermeiden." — War Hamann zu ungeübt im Satzbau ? 
Ist die Dunkelheit und Eäthselhaftigkeit des Goethe'schen Faust 
eine Ungeübtheit? 

*) Vgl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 572. 

**) Plut. de Pyth. orac. 21. (*>s oir«£ , ov ro fiaprewv i<ni ro 
§v JsXcpoig, ovts Xiysi, ovre XQvnrsi, «M« Gypctfoti. 
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mit barbarischen Seelen heran und habe taube Ohren 
und sei abwesend trotz ihrer Anwesenheit. Darum dürfe 
man vor den „unreinen Ohren nicht die tiefe Wahrheit 
enthüllen; denn sie würde missverstanden und miss- 
braucht. „Die Tiefen der Erkenntniss zu verbergen, 
ist gerechtes Misstrauen."*) 

Es ist klar, dass eine solche vorsichtige Sprache lächer- 
lich wäre, wenn es sich um nüchterne Naturwissenschaft 
handelte, um Meteorologie oder Medicin. Sie hat einzig und 
allein einen Sinn, wenn es sich um die Theologie handelt. 
Und darum finden wir überall bei den Alten diese Vorsicht 
geübt und empfohlen. Wenn Herodot auf die Geheim- 
lehre der Aegypter kommt, legt er immer den Finger 
auf die Lippen; Pindar vertheidigt den tieferen Sinn 
der Mythen gegen die gemeine Auslegung; Aeschylus 
sagt, man müsse, wenn man die gemeine Auslegung 
der Geheimlehre höre, ausspeien und den Mund reini- 
gen**); Plato verlangt überall Achtung vor der heiligen 
Ueberlieferung , verbietet den Atheismus und züchtigt 
alle rationalistische und skeptische Spötterei***), obwohl 
er lehrt, dass allein in der Philosophie die Wahrheit 
acht erkannt werden könne ohne mythische Bilder, und 
obwohl er alle religiöse Autorität ablehnt als Kriterium 
der Erkenntniss. Denselben Standpunkt hält später Pro- 
clusf) wieder fest, nachdem inzwischen seit der Aristo- 
telischen Zeit die religiöse Autorität der Philosophie 
geschwunden war. 

Schuster hat daher entschieden Eecht, wenn er in 



*) Clem. Alex. Strom. V, 13, p. 699. dXXd rd fikv rfc yvm- 
ostog ßd&q XQvmeiv ununtrj dyad-tj xa#' 'Hgastfaitoy. 

**) Plut. de Isid. et Os., cap. 20. d-nonrvaca &cl xal x«t9if- 
Qaö&cci 6x6 ua xcct* AiGxvXov. 

***) Vgl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., s. v. Atheism. 

t) Vgl. oben S. 125. 
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Heraklit's Buche des Lebens einen theologischen Ab- 
schnitt annimmt*), auf den sich die vorsichtige Sprache 



*) Ich erlaube mir, aus der Arbeit von Schuster eine 
längere Betrachtung anzuführen, die voll der treffendsten Bemer- 
kungen ist und ihn, wenn er nicht das Vorurtheil von einem sen- 
sualistischen Heraklit vorher in sich befestigt hätte, wohl ebenso 
leicht auf den dem seinigen entgegengesetzten Weg hätte führen 
können, den ich hier anzudeuten, nicht vollkommen zu entwickeln 
versuche. Schuster wäre durch seine Studien über die Orphische 
Theogonie dazu besonders ausgerüstet gewesen und würde die Frage 
wohl viel reicher haben ausbeuten können. Er schreibt S. 52 ff. : 
„Freilich eine ausgebildete Theologie wird man auch dann, wenn 
man die Existenz eines theologischen Theils gelten 
lässt, nicht annehmen dürfen, sondern eben nur Beispiele aus dem 
Bereiche des Götterglaubens zu Gunsten des im Anfang aufge- 
stellten Satzes (?). Im Kratylus des Plato, in den phy- 
siologischen Erklärungen der Götter, wie sie von 
Kleanthes und andern Stoikern überliefert sind, 
dürfte leicht ein Nachklang, wenn nicht gar eine 
directe Entlehnung des von Heraklit in diesem Theil 
Gegebenen zu sehen sein (!). Denn durch Etymologien der 
Götternamen seine Lehre zu rechtfertigen und gegenüber feind- 
lichen Angriffen oder misstrauischer Zurückhaltung ihr einige Ver- 
breitung zu gewinnen, das scheint mir der Zweck, den Hera- 
klit mit seinem theologischen Theile verfolgte (?). Unerhört wäre 
das wenigstens nicht für seine Zeit. Schon in den beiden ältesten 
Theogonien des Hesiod und des Orpheus finden sich besonders im 
Eingang eine Menge Göttergestalten, die reine Gedankenbilder und . 
halbphilosophische Begriffe sind; noch mehr tritt dies dann hervor 
bei Pherekydes und den andern Halbphilosophen und in der Orphi- 
schen Literatur, welche durch attische Pythagoreer wie Ono- 
makritus begründet wurde. Von dieser Art, neue Begriffe durch 
neue Götter zu hypostasiren , ist dann die Methode nicht wesent- * 
lieh verschieden, vermittelst deren man den alten Volksgöttern 
und Mythen einen modernen Inhalt gab, wie wenn die Pytha- 
goreer den ersten Cubus Poseidon nannten u. s. w., oder in ihrer 
Weise von der Uvayxtj, U&Qccoteia, 'Eutin, Parmenides von der Jtxq, 
Empedocles von der ^Mrrjg und dem NeZxog u. a. redeten. Ja seit 
Theagenes, dem Zeitgenossen des Kambyses, fing man zunächst 
zur Ehrenrettung des Homer an, mit Bewusstsein auf den Wegen 
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beziehen muss. Nach meiner Meinung ist dies sogar 
vielleicht der Hauptinhalt des ganzen Werks; denn wenn 



der theils moralischen, theils physiologischen allegori- 
schen Interpretation zu wandeln, so dass die Sidvoita und 
vnovom des Glaucon, Stesimbrotos und Jon, die mythologischen 
Erklärungen und Erzählungen des Prodicus und des Protagoras 
bald gang und gäbe wurden, warum sollte nun für Heraklit das 
Bedürfniss geläugnet werden, sich in ähnlicher Weise mit dem 
Volksglauben abzufinden? (!) Er verräth oft hinter seiner Derb- 
heit und seinem Sarkasmus ein sehr weiches, sinniges Gemüth, 
und in seiner politischen Richtung hängt er so am Alten, dass 
er ein bitterer Feind der Demokratie stets geblieben ist; sollte 
es nun ihm, dessen Ahnherr Androclus einstEphesus 
gegründet hatte, und in dessen Geschlecht die Hut 
der eleusinischenPiliale ausser anderen königlichen 
Vorrechten geblieben war, so leicht ankommen, mit 
den alten Göttern zu brechen?" (!) — Dies ist sehr 
treffend, dagegen vermisse ich in den folgenden Worten Schuster's 
eine annehmbare Vorstellung über den Ursprung des Heraklitischen 
Philosophirens. Denn seine Gedanken sind weder von der Natur- 
forschung ausgegangen, noch können sie ihm plötzlich ohne alle 
Vorbereitung eingefallen sein, sondern es wird die erbliche theo- 
logische Weisheit mit ihrer geheimen Deutung der Mythen sich 
ausgeglichen haben mit den philosophischen Versuchen, die er 
kennen lernte und die er alle verwarf; denn er will Niemandes 
Schüler sein, sondern nur von dem Gott gelernt haben. Schu- 
stert Auffassung, als wenn Heraklit seine Philosophie erst fix und 
fertig gemacht hätte, um sie dann erst beliebig mit Leben und 
Religion in Einklang zu bringen, scheint mir der Entwicklung 
des speculativen Denkens im Allgemeinen und des Heraklitischen 
im Besonderen nicht zu entsprechen. Im Kampf mit dem Volks- 
glauben entwickelte Xenophanes seine Gedanken, wie Heraklit 
umgekehrt von der Mystik ausgehend die Philosophie damit ein- 
stimmig fand. Ich will Schuster's Worte noch weiter mittheilen, 
damit man sehe, wie ganz nahe er selbst meinem Gedankengange 
stand und nur durch seine Auslegung der Fragmente über Dio- 
nysus davon abgetrieben wurde. „Solche nicht eben von dem 
philosophischen Interesse, sondern eher vom Herzen eingegebenen 
Beweggründe könnten ihn leicht bewogen haben, nach Bewährung 
seiner Lehre an dem Weltall und an den Verhältnissen der mensch- 
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Schuster die Fragmente, welche von Dionysus handeln, 
anders verstanden hätte, so hätte sich ihm gezeigt, dass 



liehen Gesellschaft auch noch schliesslich den Versuch zu machen (?), 
dieselbe mit den gangbaren theologischen Vorstellungen in Ein- 
klang zu bringen. Ja vielleicht sind dazu noch gröbere Erwägungen 
hinzugetreten. Mir wenigstens ist es nicht so unwahrscheinlich, 
dass auch die Furcht vor einer Anklage wegen Gottlosigkeit 
einigen Antheil hat an seiner Dunkelheit, indem diese ihn bewog, 
nicht zwar seine Gedanken ganz zu verbergen , aber doch auch 
nicht so schlank herauszusagen, sondern sie nur anzudeuten, wie 
das Orakel zu Delphi." — Meine Auffassung ist hier ganz ent- 
gegengesetzt; denn nach Schuster will sich Heraklit wegen seiner 
Philosophie durch Dunkelheit vor den Theologen schützen und 
verstecken, während ich einen Einklang mit der mystischen Theo- 
logie annehme und ihn nach dem Vorbild dieser Richtung jiic 
Dunkelheit als Kunstcharakter anwenden lasse zum Schutze gegen 
das gemeine Verständniss des Pöbels. Die folgenden Worte Schu- 
ster's (S. 54 Anm.) dienen wohl eher meiner Auffassung: „Es 
hatten sich damals mit den Eleusinien die Orphischen Mysterien 
vielfach verknüpft. In den letzteren aber ging seit dem An- 
fang des 6. Jahrhunderts ein mystischer Pantheis- 
mus im Schwange, der alle Gegensätze in Zeus aufhob 
und denselben auch dem verachtetsten Ding imma- 
nent sein Hess, wenn auch die Mythen von Phanes und Za- 
greus theils noch nicht vorhanden, theils noch nicht überall in 
die Mysterien aufgenommen sein mochten. Es ist wohl mög- 
lich, dass Heraklit aus diesen mystisch-priester- 
lichen Kreisen Anregung erhielt, da er ihnen, wie 
gesagt, durch seine Geburt nahe genug gestellt 
war." — Dass Schuster diesen Gedanken nicht weiter verfolgte, 
ist im Interesse der Sache zu bedauern. Seine folgenden Worte 
erklären, was ihm die Bahn verschluss: „Indessen findet sich in 
den Fragmenten fast nichts, was, nothwendig auf einen solchen 
Einfluss zurückgeführt werden müsste. (?) Sein herber Tadel über 
die Verehrung des Dionysos (?), also wahrscheinlich die Orphischen 
Mysterien, deutet auch nicht grade auf einen solchen hin. Kennt- 
niss von der mystischen Theologie musste er freilich 
damals fast haben; aber damit ist noch nicht bewiesen, dass 
sie von starkem Einfluss auf ihn war." — Hätte Schuster diese 
Fragmente anders gedeutet und kein Vorurtheil , die sensualistische 
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Heraklit grade die Geheimlehre ausgelegt 
hat, und seine ganze sogenannte Physiologie 
ist nichts als eine Uebersetzung des Theo- 
logischen in's Philosophische, wesshalb die Alten 
von ihm aussagten, er theologisire die Natur. Der po- 
litische und eigentlich physische Abschnitt ist nur An- 
wendung und Folgerung aus dem Grundgedanken von 
der Einheit von Dionysus und Hades, von dem ewig 
fliessenden Kampf und Uebergang beider ineinander, 
wodurch der Wechsel von Oben und Unten ja zum 
Stichwort wurde, womit Plato und Philo und Plutarch 
immer den Heraklit bezeichneten, wobei aber dann auch 
wegen der Scheidung des Reinen vom Dunkeln die sitt- 
liche und intellectuelle Katharsis mit der Mystik sich 
verbinden liess, und die meteorologischen Processe zu- 
gleich einen pantheistisch- theologischen Hintergrund 
erhielten. Dass die eigentliche Naturforschung 
aber völlig vernachlässigt wurde, habe ich im 
ersten Bande dieser Studien zu zeigen versucht, und es 
ist dies auch dem ganzen Charakter Heraklit's ent- 
sprechend. — Darum lobe ich den Sinn des Epigrammes, 
das man auf Heraklit machte; denn darin wird der 
Kath ertheilt, das Buch Heraklit's nicht so ohne Wei- 
teres nach dem gesunden Menschenverstände auszulegen, 
da es sonst ganz unzugänglich und dunkel erscheine; 



Erkenntnisstheorie Heraklit's betreffend, gehabt, so würde der 
kenntnissreiche Mann uns wahrscheinlich ein gänzlich verschiedenes 
Buch über Heraklit geschrieben haben, so nahe lag ihm der Weg, 
auf den ich durch die Basler Statuette und die ägyptischen <rxd<p*i 
und die Stellen über Dionysus und die Sibylle kam. Grade weil 
die Naturforschung so schwach ist bei Heraklit und 
so weit herabsinkt in Vergleich zu Anaximander und Pythagoras, 
darum hat man Grund zu vermuthen, dass ein anderes Element, 
das theologische ,. einen grösseren Einfluss auf Heraklit ausgeübt 
habe. 
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wenn uns aber einMyste einführe, so sei es klarer 
als die helle Sonne*). Auch des Sokrates oder Krates 
Ausspruch scheint in diesem Sinne gedeutet werden zu 
müssen. Denn Sokrates soll über Heraklit's Buch ge- 
äussert haben: „Was ich davon verstand, ist von edler 
Art; ich glaube auch das, was ich nicht verstand; aber 
es bedarf eines Delischen Tauchers." **) Tiefsinnigkeit, 
die immer auf das Göttliche oder den tiefsten Grund 
zurückgeht, wird dadurch jedenfalls bezeugt, da die ge- 
wöhnlichen Schwimmer, wie Krates sagte, vorher er- 
sticken und zu den Tiefen dieses Genies nicht herab- 
zutauchen vermögen. 



*) Diog. Laert. IX, 16 : 

Mij Ta%vg l HgaxXsirov in SfxcpaXov sl'Xso ßCßXov, 
Tovcpeatov * fidXa toi, dvaßarog dtqaniTog. 
^ÖQ^vtj xnl axotog eailv clXa^nerov, *Hv Si ae fivazqg 
Eiaetyayfj) cpuvsQov Xa/unooTSQ* yeXlov. 

**) Ibid. II, 22: "4 fxlv ow^xa, ytvvcutc ol/uai dk xal ä [A,vj 
ovvrjxa • nXtjy JqXiov ye rivog deTrai xoXvfAßrjTov. 



Digitized by 



Google 



Drittes Kapitel. 

Allgemeine Uebereinstimmung in' den Grund- 
gedanken. 



Das zweite Kriterium, das wir festsetzten, um daran 
einen Zusammenhang unseres Philosophen mit einer reli- 
giösen Ueberlieferung zu erkennen, war eine Ueberein- 
stimmung in den Grundgedanken. Und es ist daher nun 
unsere Aufgabe, zuerst eine Reihe solcher Grundgedanken 
aufzuzählen und dann die Vergleiehung Heraklit's mit 
der ägyptischen Weisheit zu versuchen. Es kann nicht 
fehlen, dass einige dieser Grundgedanken auch unter das 
dritte Kriterium gestellt werden könnten, da sich schwer 
das Allgemeine von dem Absonderlichen rein abtrennen 
lässt. Um dies zu leisten, müsste man erst alle Mytho- 
logien neben einander stellen und das in ihnen Gleiche 
als das Allgemeine herausheben. Diese Arbeit, so in- 
teressant sie ist, hat noch keinen Forscher gefunden. 
Wir thun desshalb wohl gut, der Einfachheit wegen 
uns hier an den Faden der Darstellung Heraklit's im 
ersten Bande dieser Studien zu halten, und ich werde 
daher zuerst an die physische Auffassung der Welt er- 
innern und darauf die allgemeineren Begriffe, wie sie 
in den sieben Paragraphen des zweiten Kapitels erörtert 
sind, zur Vergleiehung benutzen. 
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Tylor's Anfänge der Cultur. 

Wir haben mit einer Geschichte der Begriffe zu 
thuh und verfolgen diese bis in ihre Anfänge. Dadurch 
kommen wir aber in das Gebiet des Mythus und müssen 
uns dagegen verwahren, als wenn wir etwa alle diese 
Gebiete gleichsetzten. Desshalb will ich hier eine An- 
merkung über diese Frage einschieben, um meinen Stand- 
punkt deutlich zu bezeichnen. 

Eine Vergleichung der Geschichte der Cultur, wie 
sie Tylor in seinem ethnologischen Werke*) behandelt, 
mit einer Geschichte der Begriffe ist ebenso interessant, 
wie nothwendig. Tylor's Arbeiten sind sehr verdienst- 
voll; er hat eine grosse Masse von Material zusammen- 
gebracht und dasselbe gut gesichtet, so dass er jede Be- 
hauptung durch eine Fülle passend gewählter Beispiele 
belegen und erhärten kann. Es ist nur schade, dass er 
auf dem beschränkten Standpunkt des Positivismus steht. 
Dadurch geht ihm der Begriff der Philosophie derart 
verloren, dass er den seltsamsten Auffassungen folgt und 
von einer Geschichte der Begriffe keine Ahnung hat. 
Denn z. B. seine Abhandlung über die Ursprünge der 
Zählkunst, so interessant sie ist, verwechselt sichtlich 
die Begriffe von Zahlen und arithmetischen Opera- 
tionen mit den Darstellungsmitteln derselben, in- 
dem er die Arithmetik gewissermassen an den Besitz 
der Finger und Zehen knüpft. Wenn dadurch aber auch 
das Decimal- und Vigesimal-System veranlasst wurde, 
so ist eine Veranlassung doch nicht entfernt einer Ur- 
sache gleich. Denn sonst müssten die Affen zu den- 
selben arithmetischen Auffassungen gelangt sein, da bei 
ihnen dieselbe Veranlassung geboten war, und es müssten 
die Pferde und Esel Anhänger des Systems der Viel- 



*) Tylor, Anfänge der Cultur. 
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fachen von vier sein, weil sie Einhufer sind u. s. w. Der 
Begriff der Zahl ist ein Vernunft begriff, der aus 
keiner Sinneswahrnehmung hervorgeht, aber wohl an 
dergleichen sich entwickelt und zur Darstellung 
bringt. Hätte der Mensch nicht als nächstes Mittel zur Dar- 
stellung der Zahlen seine Finger immer „bei der Hand" 
gehabt, so würde er die Beine seines Pferdes oder seines 
Hundes dazu benutzt haben, wie er den Begriff des 
Geldes zuerst an dem Vieh (pecunia) zum Ausdruck 
brachte. Die Begriffe von Zahl und Geld haben aber 
an sich nichts mit diesen ersten Veranlassungen und Dar- 
stellungsmitteln zu thun. Auch sieht man, dass die 
ersten Denkübungen den Begriff selbst nur im Hinter- 
grunde als leitendes Princip auf unbewusste Weise haben, 
ohne dass Wissenschaft daraus entsteht. 

Alle die Gegenstände, welche Tylor behandelt, stehen 
desshalb zwischen der Region der blossen mechani- 
schen Eeproduction, die unserem Seelenleben mit 
dem der Thiere gemeinsam ist, und der Sphäre des wissen- 
schaftlichen Begriffs in der Mitte. Und ich be- 
trachte es daher als einen Fehler Tylor's, dass er die 
wissenschaftlichen Erzeugnisse des Denkens mit in seinen 
Bereich gezogen hat und z. B. in den Kapiteln über 
Animismus auch Plato mit erwähnt, als wenn dessen 
Philosophie auch nur die entfernteste Aehnlichkeit mit 
den mythischen Vorstellungen hätte. Es gereicht ihm bei 
Plato aber zur Entschuldigung, dass man die Philosophie 
desselben noch immer auch bei uns in Deutschland 
durch die Mythen, mit denen er spielt, so zudeckt, dass 
man in der That Begriff und Mythus nicht mehr unter- 
scheiden kann, und Plato's Ideen z. B. jede einzeln mit 
Seele, Vernunft und Bewegung versieht, eine Vorstellung, 
die nur in einer tollen Phantasie ihren Platz haben 
könnte; so dass Tylor demnach wohl ein Recht erhielt, 
die Gedanken des göttlichen Plato mit den rohesten Er- 
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Zeugnissen des Aberglaubens in der vorhistorischen Zeit 
in eine Linie zu stellen*). 

Im Ganzen aber beruht Tylor's Verfahren auf seinen 
positivistischen Voraussetzungen, d. h. auf einer gründ- 
lichen Verkennung des Wesens der Vernunft und der 
Wissenschaft. Wie ihm dadurch die Möglichkeit der 
Metaphysik verloren geht, so sieht er auch nicht, dass 
eine Geschichte der Begriffe himmelweit verschieden ist 
von einer ethnographischen Geschichte der Mythen. Und 
darum sucht er auch bei der Beurtheilung der heutigen, 
positiven Theologie mehr den Zusammenhang mit dem 
Aberglauben der Wilden, als den Einfluss der philo- 
sophischen Begriffe, die doch einzig und allein im Stande 
sind, eine mythische Vorstellung in ein definirtes Dogma 
umzuwandeln. Begriffe giebt es nur, wo die Me- 
thode der Untersuchung zum Bewusstsein gekommen, 
und wo das Wesen der Definition und Division und der 
Schlüsse eingesehen ist. Die Geschichte der Wissen- 
schaften und im Speciellen die Geschichte der Begriffe 
ist desshalb nach einer ganz anderen Methode zu be- 
handeln und von der ethnographischen Geschichte als 
von einem davon gänzlich verschiedenen Gebiete abzu- 
sondern, da diese letztere die Vorgeschichte des 
wissenschaftlichen Lebens enthält und daher mit diesem 
nur an der Gränze sich berührt. 



*) Diese wunderliche Vorstellung von Ideen , die Bewegung 
und Vernunft haben, wird bei Ueberweg und Zeller nicht dem 
Komödiendichter, sondern dem Philosophen Plato zugeschrieben. 
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§ 1. 
Physische Weltansicht. 

Heraklit's Ansicht von der Welt habe ich im ersten 
Bande dieses Buches dargestellt. Wir müssen nun die 
ägyptische Mythologie daneben stellen, bei welcher sich 
sofort der entscheidende Gegensatz der oberen und 
unteren Welt zeigt; denn die Aegypter scheinen die 
Erde nicht als Kugel gedacht zu haben, sondern dehnen 
wie Heraklit den Horizont bis in's Unendliche oder in's 
Unbestimmte hin aus. Was unter dieser Fläche liegt, 
ist Unterwelt (Amentet), was darüber liegt, Oberwelt 
Die Erde hat an beiden theil. 

Der Darstellung der ägyptischen Mythologie stehen 
aber unendliche Schwierigkeiten entgegen, weil wir nicht 
eine einfache und ursprüngliche Religion, sondern ein 
vielverschlungenes Durcheinander der verschiedensten Gott- 
heiten überliefert erhalten haben. Derselbe Gott ist nach 
den Ortschaften, wo er verehrt wird, vervielfacht durch 
Modificationen ; verschiedene Götterhaben dieselben Werke 
zu leisten; dieselben Götter sind historisch veränderlich in 
ihren Attributen; die von allen Seiten zusammengebrachte 
Götterwelt ist häufig schon theologisch zu einem System 
verarbeitet, das aber keine Klarheit und Bestimmtheit 
gewinnen kann, weil die vielen Namen oder Werke und 
Eigenschaften wegen der ursprünglichen Totalität jedes 
Gottes vielen Göttern auf gleiche Weise zuerkannt wer- 
den. Dies alles zu sondern und historisch und philo- 
logisch zu erklären ist eine Aufgabe der Aegyptologie. 
Wir müssen hier auf diese Specialforschung, verzichten, 
und es fragt sich nur, welche Quellen wir für unsere 
Erkenntniss benutzen sollen. Von den Griechen ist be- 
sonders Plutarch über Isis und Osiris brauchbar, 
der von Brugsch anerkannt wird. Von den ägyptischen 
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Quellen besonders das Todtenbuch, da dieses nicht 
individuelle Ansichten ägyptischer Theologen enthält, 
sondern den beim Tode, wo man nur Wahrheit brauchen 
kann, sich bewährenden Glauben des Volkes aufgezeichnet 
enthält und zwar in der Form, wie die Erkenntniss der 
Eingeweihten (inomai) ihn darstellen konnte*). 

Man wird aber finden, dass trotz des Wechsels der 
Götternamen auch in allen übrigen ägyptischen Monu- 
menten und Papyrus im* Ganzen eine und dieselbe all- 
gemeine Auffassung von der Welt herrscht; denn 
ob wir den Gott Kneph oder Amun oder Tum oder Ka 
u. s. w. nennen, ist ziemlich einerlei, wenn ihm nur 
dieselbe Function, derselbe Begriff entspricht. Wir 
dürfen desshalb durch die verschiedenen Mythenkreise, 
wie ich glaube, für unsere Zwecke hier wenigstens be- 
liebig hindurchgreifen, sofern wir nur dieselbe allge- 
meine Auffassung darin finden. Auch die historischen 
Differenzen dürfen uns nicht kümmern, da auch zwischen 
den ältesten und jüngsten mythischen Erzeugnissen für 
uns kein beträchtlicher Unterschied heraustritt. 

Die sichtbare Welt ist den Aegyptem aus dem 
Wasser entstanden, und unter ihr ist das Keich 
des Dunkels. Die obere Welt gehört dem Feuer, der 
Sonne, und auch diese ist aus dem Wasser geboren. 
Von diesen Vorstellungen handle ich unten insbesondere. 
Wie Heraklit's Sonne täglich aus dem Wasser neu ge- 
boren wird, so geht Horus als Ea der Sonne täglich 
aus dem Wasser oder dem Lotus hervor, der auch das 
Wasser repräsentirt. Dem entspricht der tägliche Tod 
der Sonne und des ßa. Wie bei Heraklit das Leben 
der Seele ein Verbrennungsprocess (ava&vfilaaiq) 
ist, so stellen die Aegypter die Seele auch dar, indem 
sie neben dem Sarkophag ein kleines Gefäss malen, aus 



*) Vergl. Ludw. Stern, Ausl. 1871, S. 799. 
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dem die Flamme des Weihrauchs emporschlägt, wobei 
sie „ba" d. h. Seele schreiben*). Wie Heraklit's Ele- 
mente in beständigem Werden nach Oben und 
nach Unten wandeln, so steigen auf der Treppe in Her- 
mopolis die Götter der Elemente auf und ab**). 



§ 2. 
Das Eine. Kein Entstehen und Vergehen. 

Nehmen wir nun zuerst die grundlegende Auffassung, 
wonach kein Entstehen und Vergehen im eigentlichen 
Sinne die Welt betrifft, sondern Alles als Eins und sich 
selbst gleich, ewig sich aus sich selbst erzeugt und in 
sich selbst zurückgeht, so ist dieser Gedanke aufs 
Deutlichste bei den Aegyptern , in dem Namen des 
Gottes Kamatef gegeben, welches bedeutet „Mann 
seiner Mutter", oder „der sich selbst erzeugt"***). 
So hat auch das Isisbild nach Plutarch die Aufschrift: 
„Ich bin alles Gewordene, Seiende und Zukünftige."!) 
Und es heisst so auch im Todtenbuch: „Ich bin Tum 
als das Seiende und Eine" und: „Ich bin das Gestern 



*) Es braucht dies kaum weiter bewiesen zu werden, da diese 
Darstellungsweise allgemein bekannt ist; doch erinnere ich auch 
z. B. an den Hymnus auf Osiris auf der Stele im Louvre (Chabas). 
Dort wird gleich in den ersten Zeilen die Seele als verborgene 
(ba scheta) und als Seele der Sonne (ba ra) mit demselben Zei- 
chen des brennenden Weihrauchs geschrieben. 

**) Vergl. Lepsius, Ueber die Götter der vier Elemente. 

***) Vergl. Bd. I, S. 153 und Birch, Egypt's place V, p. 172: 
I am the great god creating himself. 

t) De Isid. et Os. 9. eyto eifu nüv ro ysyovog xal öv xal 
iaofAtvov. 
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und das Morgen »'*). Wie bei Heraklit dieses Eine 
und Göttliche aber viele Namen hat**), so 
heisst auch bei Plutarch die Isis die „vielnamige "***). 
Und derselbe Gedanke kehrt hundertmal im Todtenbuche 
wieder. — Wie Heraklit aber die Seele mit dem 
Princip der Welt identificirt, so ist dies auch der 
Grundgedanke im Todtenbuche, wo die Seele als Lebens- 
flamme und Wesen des Leibes und als identisch mit 
der Gottheit erscheint f). 



§3. 

Actus und Potenz. 

Ebenso tritt bei den Aegyptern der Gegensatz von 
Actus und Potenz, den wir oben (Bd. I, S. 97) bei 
Heraklit studirten, bedeutsam in den Vordergrund ; denn 
es dreht sich die ganze ägyptische Theologie um die 
Apokrypsis und Epiphanie des Gottes. Tum ist 
das Eine, allein Seiende ; er ruht im Dunkel verborgen ; 



*) Todtenbuch, Papyrus in Berlin Nr. 18 in it. Birch 1. c, 
vol. V, p. 172. 

**) Vergl. meine Neuen Stud. I, S. 72. 

***) De Isid. et Os. 53 (jlvqi(ovv[jios xsxXrjrai. Hymnus an 
Osiris (Chabas): „aschu ranu" = pvQuovvpog. 

t) Birch 1. c, introduction , p. 144: In all this chapters 
(sc. of the book of the dead) the deceased states himself emphati- 
caUy to be the respective type of the deities figured in the vig- 
nettes. The mystical notions connected with these chapters appear 
to represent the soul as permeating space, time and matter, 
and being absorbed or identified with the Demiourgos himself. 
The soul, in the 79 th chapter , is the Creator himself, and in the 
81 th the germ of light; celestial food is supplied to it, while 
the soul itself is the seif or body of the deceased and dies and 
is renewed like the sun daily. 
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aus ihm aber entsteht Licht, Leben und Seele, und der 
Ea der Sonne ist seine Epiphanie*). Ueberall haben 
wir im Todtenbuch und in den Hymnen diesen Gegen- 
satz zwischen dem verborgenen Wesen, das unterschieden 
wird und doch identisch bleibt mit seinem Aufgange, 
d. h. mit der aufgehenden Sonne oder dem Ursprung 
des Lebens; denn Sonnenaufgang und Geburt zum Da- 
sein ist dasselbe in der Sprache der Aegypter. Darum 
ist Tum, Ea, Osiris und Horus dasselbe, indem die Seele 
des einen in dem andern wohnt, und sie unterscheiden 
sich, wie Apokrypsis und Epiphanie. Dies ausführlich 
an Stellen des Todtenbuchs zu beweisen, ist überflüssig, 
da fast jede Seite davon spricht. 

Excurs über eine Stelle des Phädrus. 

Ich habe schon oben**) auf die merkwürdige Stelle 
im Phädon aufinerksam gemacht, wo Sokrates seinen 
Schülern Reisen zu den Barbaren empfiehlt, um über 



*) Cf. B ir c h 1. c. V, p. 136 : „ Physically, they (sc. the two ago- 
nistic beings) are divided into light and darkness; symboli- 
caUy, they are represented by the Sun and the great dragon 
Apophis" (dieser hat nach meiner Meinung dieselbe Rolle, wie 
der Okeanos, der sich um die Welt schlängelt und in dem die 
Sonne erlischt ; dieselbe wie in der Edda dieMidgardschlange 
oder Jörmungander, welche auch Simrock als das weltumgürtende 
Meer fasste, vergl. Handb. d. deutschen Mythol. 1869, S. 96). 
„ Next to these the God Tum, the Solar demiourgos or creator, not 
only appears at an early period, but plays a prominent part in 
the Ritual. It is Tum the Sun, invisible in darkness, 
from whom all being proceeded, and to whom the deceased is 
indebted for the vital principle of breath. The soul, indeed, 
not being described as a created, may be considered as uncreated, 
being; but the existence, the breath of life, is the especial 
gift of Tum." D. h. alles Geschaffene geht hervor aus der Kraft 
des unsichtbaren Gottes; die unsichtbare, unerschaffene Seele aber 
ist sein Actus und ist ebenso unsichtbar wie er selbst. 

**) Vergl. S. 108. 

Teichmüller, Zur Gesch. der Begriffe. 10 
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das Wesen und die Schicksale der Seele tiefere Be- 
lehrung zu empfangen. Steinhart hat diese Stelle über- 
sehen, sonst würde er nicht meinen*), dass Plato nur 
mathematische Bildung in Aegypten gesucht, ohne nach 
den „tiefen, philosophisch-religiösen Mysterien zu for- 
schen". Ich glaube vielmehr, dass diese Stelle im 
Phädon einen weiteren Beweisgrund zu den von Stein- 
hart hervorgehobenen abgiebt, um daraus zu ersehen, 
dass die übereinstimmenden Nachrichten der Alten von 
dem Aufenthalte Plato's in Aegypten eine grosse Wahr- 
scheinlichkeit enthalten, da ja Plato schwerlich ohne 
eigene Erfahrung von dem Werthe dieser barbarischen 
Cultur den Sokrates hätte behaupten lassen dürfen, dass 
man sein Geld zu keinem besseren Zwecke als zu Eeisen 
in's Barbarenland ausgeben könnte. 

Doch dies nur nebenbei. Ich wollte die Erklärung 
einer Stelle des Phädrus versuchen**). Der Gott Theuth 
aus Unterägypten, so erzählt Sokrates, habe seine Er- 
findungen betreffend die Mathematik, die Astronomie, 
das Brettspiel, Würfelspiel und die Buchstabenschrift 
dem in Oberägypten, und zwar in Theben, residirenden 
König über ganz Aegyptenland mit Namen Thamus zur 
Beurtheilung vorgelegt, indem er besonders den Nutzen 



*) Platon's Leben S. 135. Ich halte sonst Steinharte Betrach- 
tangen für besonnen genug, um ihm beinah zustimmen zu können, 
wenn er die ägyptische Reise Plato's für eine Thatsache hält. 
Die von Strabo (XVII, 1) angenommene Aufenthaltsdauer von 
13 Jahren aber muss diesem selbst abenteuerlich vorgekommen 
sein, weil er gleich andeutet, dass diese Nachricht nur von Eini- 
gen (also im Widerspruch mit andern) überliefert sei, und weil 
die Motivirung durch den mystischen, verbergenden und wenig zur 
Mittheilung geneigten Charakter der Priester immer nicht hin- 
reicht, um eine so lange Lehrzeit auch nur entfernt glaublich zu 
machen. 

**) Phaedrus p. 274 C. 
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der Schrift für Gedächtniss und Weisheit hervorhob. 
Dieser habe aber erklärt, dass die Schrift nur zur 
Wiedererinnerung und sonst nur zu einer eitlen Viel- 
wisserei dienen könne, dem Gedächtniss aber und wirk- 
licher Weisheit nachtheilig sei. 

Ich bemerke nun zunächst, dass diese angebliche 
Antwort des Gottes auffallend an Heraklit's Urtheil über 
die Viel wisserei des Pythagoras, Hekatäus u. s. w.*) 
erinnert. Entweder spielt Plato, wenn er die ganze 
ägyptische Geschichte erfunden hat, auf Heraklit's Meinung 
an, oder es wird, wenn der Erzählung ein ägyptischer 
Mythus zu Grunde liegt, nicht unglaublich, dass auch 
Heraklit die Eichtung auf die Selbsterkenntniss 
im Gegensatz zu der Polymathie durch ägyptische 
Anregung empfangen. 

Wenn wir nun den bekannten Gott Theuth bei 
Plato mit allen seinen Attributen exact abgeschildert 
sehen, so muss es uns doch wundern, dass wir für den 
König Thamus in der Eeihe der ägyptischen Könige 
keinen analogen Namen finden. Sollte Plato hier aus 
Mangel an Kenntnissen aus der Eolle gefallen sein? Es 
ist merkwürdig, dass die Erklärer Plato's über dieses 
Problem so leicht weggehen konnten. Cousin sieht zwar 
ein, dass Plato an der betreffenden Stelle**) den König 
Thamus auch als Gott Ammon bezeichnet ; aber so rich- 



*) Vergl. Neue Stud., Bd. I, S. 6. 

**) L. 1. ßaa&etog <T ccv rote ovxog Aiyvnxov oXijg Bapov 
usqI xtjv fieydXtjy noXiv xov avia xonov, rjv ''EXXijt'Bg Myvnxlag 
Qijßag xccXovoi xcci xov d$6v v A[Xfi(ava f nccgä xovxov iXd-tav 6 
@ev& rag xixvag ini&sifr xrk. Cousin, Traduct., T. VI, p. 121: 
„Le dieu est ici evidemment le roi, le meme que Amons ou Am- 
nions, le Jupiter Thebain. Herodote II, 42, Plutarque Isis et 
Osiris 9." An beiden Stellen ist allerdings von Ammon die Rede, 
aber mit keiner Sylbe von Thamus. 

10* 
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tig und wichtig die Identificirung von Thamus und 
Ammon auch ist, so werden wir dadurch doch nicht 
klüger; denn der Name Thamus bleibt so räthselhaft 
wie zuvor. 

Die Lösung dieses Problems ist einfach; denn Tha- 
mus kann nichts anderes sein, als der im Todtenbuch 
an der Spitze aller Götter bedeutsam hervorragende so- 
genannt^ Tum oder Atum oder Atmu. Dass diese Aus- 
legung d«m Sinne der Erzählung am besten ent- 
spricht, ist einleuchtend; denn Tum, wie Ammon, ist 
der Verborgene, der nicht in die Erscheinung hervor- 
tretende Gott, der aber doch Erzeuger aller Dinge und 
identisch mit unserem Geist ist*). Dass ein solcher die 
Veräusserlichung des Geistes in der Schrift nicht liebt, 
liegt in seinem Charakter. 

Die Eichtigkeit dieser Erklärung lässt sich aber auch 
sprachlich, wie mir scheint, bis zur Evidenz nach- 
weisen. Der Gott wird nämlich durch das Sylbenzeichen 
für die Verbindung von tm**) geschrieben, indem dabei 
einerseits häufig die Consonanten t und m noch hinzuge- 
fügt, andererseits noch Aleph vor und u hinter das 
Sylbenzeichen gesetzt werden. Für die Lesung des 
Worts bieten sich also als Möglichkeiten: Tum, Atum, 
Atnyi, Tmu, Temu und Tamu. Bisher wurde meistens 
Tum und Atum undAthmu gelesen; Brugsch und Stern 
lasen Tum, ersterer auch Temu***); Birch hat in seinem 
Lexikon Temu und Tomos; Eduard Naville liest jetzt 



*) Vergl. Neue Stud. I, S. 110 u. 74 ff. 

**) Nach den von L ep s i u s (Zeitschr. 1875) introducirten hiero- 
glyphischen Typen von Theinhardt sub U nr. 14, S. 21. 

***) Brugsch, Geogr. Inschr. I, S. 3: „Temu, Herr von 
Heliopolis (An)", während Champollion diese Inschrift missver- 
standen und „Athmon le seigneur de la contrSe de conversion" 
daraus gemacht hatte (vergl. Gramm., p. 436. 8). 
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Tmu*). So sind wir, denke ich, also auch berechtigt, 
das Platonische Qa^iov als eine erlaubte Aussprache 
dieses hieroglyphischen Namens anzuerkennen; denn die 
Schrift zeigt nicht zwingend an, ob ein Vocal als An- 
laut, Inlaut oder Auslaut des Wortes gelesen werden 
soll. Das t- Zeichen dieses Wortes entspricht aber 
griechisch #, wie griechisch @ev& für ägyptisch Tehuti 
beweist. 

Die Aegyptologen werden vielleicht im Stande sein, 
den Platonischen Mythus als ägyptisch wenigstens in 
den Umrissen nachzuweisen, obwohl die Ausführung 
wohl dem Plato angehört. Plato legte aber Werth 
darauf, die Mythologien der Orientalen zu kennen und 
in seiner Weise zu deuten**). Dass Hermes (©«$#) 
neben Zeus (Qapov) gerade in Theben eine Bolle 
spielte und besonders, wie hier im Phädrus auch ange- 
deutet wird, als Vertreter des astronomischen Wissens, 
sehen wir u. A. bei Strabo***). Auf den ägyptischen 



*) Zeitschr. für ägypt. Sprache von Lepsius u. Brugsch 1874, 
S. 58. 

**) Ich sehe in den Worten des Phädrus p. 275 B: £1 2a>- 
XQitreg, gaöCtag av Alyvmiovg xai önodanovg ay €&s%flg Xoyovg 
noisig nicht ein Zeichen, dass Plato diese Geschichte witzig er- 
fanden, sondern eher eine Anspielung auf die Bekanntschaft 
Plato's mit allerlei Mythologie. Denn erstens beweist dies die 
Antwort des Sokrates, dass man bei diesen Mythen nicht 
die Fabelhaftigkeit berücksichtigen, sondern die darin 
liegende Wahrheit bedenken müsse, wie man ja früher in Dodona 
auch „die Eeden der Eiche" angehört habe. Er sagt also nicht, 
dass man sich über die Fiction von seiner Seite, sondern 
über die mythische Form, in der die Wahrheit auftritt, hin- 
wegsetzen sollte. Zweitens erinnere ich wieder an die Stelle im 
Phädon (vergL oben S. 108), wo der Platonische Sokrates auf die 
philosophische Bedeutung der barbarischen Mythologie hinweist. 

***) Strabo XVII, 1. 'Avartfiaai, (die Thebaner) dt t$ 'Egpü 
näffav rijy xoiavxr\v oocpictv • t^j &k Jit, oy /uaXiGTcc zipcSiriy, 

X. T. A. 
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Denkmälern und den Papyrusbildern und Sarkophagen 
finden wir Hermes überall als Vertreter der Schrift*). 
Er schreibt die Worte des Gottes auf, z. B. wenn die 
Seele von Osiris gerichtet und das Herz auf der Wag- 
schale der Wahrheit, oder der Dike gewogen wird**). 
Ganz besonders aber möchte das neunzigste Kapitel des 
Todtenbuches hierher gehören, wo die Seele vor Thoth, 
dem Schreiber und Gelehrten, steht, der die Papyrosrolle 
in der Hand hat ; leider ist es jedoch bis jetzt nicht in 
einer zuverlässigen Ueberseföung gedeutet***). Vielleicht 
liegt in den Worten Einiges von dem Platonischen 
Mythus, dass die Schrift allein nicht genügt, sondern 
dass die Wahrheit, wie sie in dem einundneunzigsten 
Kapitel angedeutet ist, in der lebendigen Seele wohnt, 
die den Weg zu allen Göttern weiss und das grosseste 
aller Wesen ist. 

Darum könnte man auch glauben, dass der Sinn 
dieser ansprechenden ägyptischen Geschichte sich schon 
einfach für Plato durch eine philosophische Deutung 
der Thatsache ergeben habe, dass dem Todten in dem 
sogenannten Todtenbuche eine Schrift mitgegeben wird. 
Denn die Worte des Phädrus können als eine Reflexion 
über diesen Gebrauch gelten, da die Schrift ja nurSym- 



*) Z. B. Hymne ä Osiris. „Ra spricht, Thot schreibt auf." 
**) Birch (Egypt's place V, p. 275) übersetzt die Prädicate 
des Hermes im Todtenbuch durch „ Thoth, weigher of the words of 
the Gods " und „Thoth, the husband of Truth u , während Zeus eben- 
daselbst heisst „Tum, creator". — Thoth als Schreiber dargestellt 
z. B. Lepsius, Todtenbuch L. 

***) Es macht einen komischen Eindruck, wenn man die Ueber- 
setzung von Uhlemann, Handbuch IV, 264, neben die von 
Birch stellt, da beide denselben Text vor sich haben und doch in 
keinem Wort und Gedanken uns daran erinnern, dass sie denselben 
Text wiedergeben. Birch's Uebersetzung , obwohl correcter, bleibt 
unverständlich. 
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bol für die lebendige Erkenntniss der zum Osiris heim- 
kehrenden Seele sein soll*). Sokrates: „Der Logos (als 
Schrift) versteht nicht zu sprechen, mit wem er soll und 
mit wem nicht. Verkehrt behandelt und unrecht ge- 
tadelt, bedarf er immer seines Vaters zum Schutz; denn 
er selbst kann sich nicht wehren und sich selbst nicht 
schützen." Phädrus: „Das ist sehr wahr bemerkt." So- 
krates: „Wie aber? Kennen wir nicht einen andern 
Logos, den ächten Bruder von diesem, und wissen, wie 
er entsteht und wie viel besser und mächtiger der von 
Natur ist?" Phädrus: „Welcher ist das und wie sagst 
du, dass er entstehe?" Sokrates: „ Der mit Einsicht ge- 
schrieben wird in der Seele des Lernenden. Der kann 
sich vertheidigen und weiss zu reden und zu schweigen, 
wann er soll." Phädrus: „Du meinst in dem Wissenden 
den lebendigen und beseelten Logos, von welchem der 
geschriebene mit Eecht nur ein Abbild genannt werden 
muss." Sokrates : „Ja ganz so." — Der gestorbene Aegyp- 
ter, von Hermes oder Theuth als Psychopompos geführt, 
soll sich rechtfertigen in der Unterwelt durch Einsicht 
in alle Geheimnisse der Welt, die er zu deuten ver- 
steht. Das Todtenbuch aber, das er bei sich hat, weiss 
nicht, wann und mit wem es dies oder das zu sagen 
hat. Es dient nur zur Erinnerung an die Wahrheit, 
oder, besser gesagt, es ist nur Symbol für die lebendige 
Erkenntniss der Wahrheit, die der Selige (ma%er)**) 
besitzt, und wodurch er rein und gerechtfertigt zum 
Osiris wird***). 



*) Phaedr. 276 B. rov rov ei&orog Xoyov Xeysig $üvxa xal 
SfiipvxoVy ov 6 yByqafAfxivos eidwXov äv ri Xiyoiro dixaCwg und 
275 E. noXXrjg av Gv^d-sCag ydpoi xal r$ ovxi rqv "Appatvog pav- 
teiav dyvoot, nXiov n oiofASvog uvai Xoyovg yByqafxfjiivovg rov 
rov eidora tinofAvijöat neol (Sv av fj rd ysy^appiva. 

**) Das Wort erinnert an die pdxageg &eo£. 

***) Manche von diesen Gedanken wird man in der von Birch 
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Dass die Verehrung des Tmu oder Qa^iov im Todten- 
buch den ersten Platz einnimmt und dieser Gott auch 
zu den ältesten Gottheiten Aegyptens gehört, ist allge- 
mein zugestanden. Da &afxov nun der Gott ist, der als 
schöpferische Einheit in der Verborgenheit wohnt 
und doch in seiner heiligen Barke sitzend als Sonne 
aufgeht und wieder stirbt, so müssen ihm natürlich 
einerseits als dem Lebenden, süssen Athem Verleihenden*) 
Freudenfeste, als dem Sterbenden und in die Ver- 
neinung Uebergehenden Trauerfeste folgen. Denn 
nach der Analogie mit der auf- und untergehenden 
Sonne wird sich auch der Frühling und Herbst 
dieser Ideenassociation anschliessen. Dass mit dem Zeus 
in Theben Trauerfeste verknüpft waren, bezeugt Strabo**). 



übersetzten ägyptischen „Verherrlichung des Wissens " finden. Ich 
kann zwar nicht sagen, dass diese Uebersetzung mehr als ein 
Versuch sei; man sieht aber dennoch einiges mit genügender 
Deutlichkeit darin, z. B. dass das Wissen als freie Thätig- 
keit in Gegensatz gestellt wird gegen die durch die leiblichen Be- 
dürfhisse erzwungene (ßicuov) industrielle Arbeit, dass der Wissende 
über allen andern Ständen steht und sein Glück und sein Leben in sich 
hat, im Intelligiblen, und dass für ihn die Zeit aufgehoben ist. Birch 
setzt the praise of learning (Records of the past VIII, p. 146) 
in eine sehr frühe Periode, obgleich die Manuscripte aus der 
19. Dynastie stammen. Ich mache besonders aufmerksam auf: 
„Vers 12 und 13. I have seen one free from labours. Consider 
there is not anything beyond letters. 18. He is not inactive in 
it. 179. Consider there it is not an employment destitute of su- 
perior ones. 180. Except the scribe who knows letters." Die 
Verse 248 bis zum Schluss enthalten offenbar theologische Para- 
doxien und sind noch nicht genügend verstanden, so z. B. dass 
der Wissende, obgleich jünger, doch älter ist als Andere, die älter 
sind als er, dass der Wissende das Vergangene (the day of his 
birth) als Gegenwärtiges bei sich hat u. s. w. 

*) Todtenbuch LIV. Birch, p.202: „Oh Tum! give me the 
delicious breath of thy nostril." 

**) Strabo XVII, 1. niv&og ayixai.. 



Digitized by 



Google 



Drittes Kapitel. 153 

Indem auch der Nil mit seinem Ursprung im Süden 
und Untergang im Meere des Nordens in diese Be- 
ziehungen hineingezogen wurde, da er die Bedingungen 
des Lebens für ganz Aegypten enthält, so giebt es natür- 
lich auch ein Freudenfest und ein heiliges Klagelied 
auf den Kronos*), der wiederum mit Tmu zu identi- 
ficiren ist. Dass Tmu daher auch mit Kneph, dem un- 
entstandenen und unsterblichen, mit Ammon, dem ver- 
borgenen, und mitDionysus und Pan zusammenfallt, ist 
ganz ersichtlich. 

Es ist nach meiner Meinung der grösste Fehler 
in der Deutung der Mythologie, wenn man 
versucht, ein Göttersystem zu construiren 
und die verschiedenen Namen der Götter in 
einen logischen oder socialen und dramati- 
schen|Zusammenhang zu bringen, weil man da- 
durch gezwungen wird, die Götter einseitig aufzufassen 
und nach einem einzelnen Momente ihres Begriffs und 
ihre andern und entgegengesetzten Eigenschaften fallen 
zu lassen. Die Gottheit scheint aber ursprünglich bei 
allen Völkern dieselbe gewesen zu sein, die Sonne mit 
den Ideenassociationen von Leben, Wahrheit, Gutem und 
Kecht. Da sie untergeht, musste sich die Idee des 
feindlichen Princips der Nacht bilden mit den Vor- 
stellungen des Kampfes, und da die Sonne wiederkommt, 
musste sich die Idee der Einheit des Alls, des schöpfe- 
rischen Princips bilden und dieses patripassianistisch 



*) Plutarch de Isid. et Osir. 32. &Q>jv6s iariv Uqos inl xov 
Kqovov ysvofASvog , d-Q^rsV dh xov iv tolg dQunsqolg yevofjievov 
/usqsciv, iv dk xolg fegiolg cp&UQopevov. Dass der Nil mit 
Thamu identificirt wird, sieht man auch aus den identischen 
Attributen, z. B. „Vater der Götter, der Einzige, der sich selbst 
erschaffen hat" u. s. w. Vergl. Ludw. Stern: „Die Nilstele 
von Gebel Silsileh", in Zeitschr. f. ägypt. Spr., p. 130, 1873. 
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mit den zusammengehörigen Gegensätzen von Leben und 
Tod verschmolzen werden. Diese Ideen erhielten bei den 
verschiedenen Völkern verschiedene Namen, und es 
wird auch bald die dualistische, bald die monistische Seite 
mehr betont. Darum haben wir verschiedene Götter, die durch 
die historischen Beziehungen der Völker wechselseitig 
oder einseitig anerkannt und zu gemeinsamem Gottesdienst 
vereinigt wurden. Daher entstehen die Verwirrungen 
der Mythologien und der Versuch, die Gottheiten durch 
ihre Attribute, Namen und Orte der Verehrung zu in- 
dividualisiren und zu systematisiren, was niemals ge- 
lingen konnte, und darum giebt es im Heidenthum 
nirgends eine consequente Theologie und Dogmatik, 
weder bei den Indern, noch bei den Aegyptern und am 
wenigsten bei den Griechen. Wenn daher die Identi- 
ficirung der verschiedenen Götter auch willkürlich zu 
sein scheint, so ist dies doch nur ein Schein; denn die 
Betrachtung der Grundideen zeigt unwiderleglich ihre 
Einheit. Die dogmatisch-systematische Bearbeitung der 
Götterlehre verwerfe ich daher principiell; dagegen 
scheint mir die statistische, geographische und 
historische Betrachtung über die Verbreitung des 
Cultus eines Gottes und die Nachweisung der Ueber- 
tragung desselben von einem Volke zum andern die 
einzige fruchtbare Aufgabe zu sein*). 

Die auffallende Uebereinstimmung des Trauercultus 
{niv&og) bei dem Gotte Thammuz und dem ägyptischen 
Thamu scheint mir die Hypothese der Identität beider 
zu rechtfertigen, ohne dass man sofort nöthig hätte, die 
etymologische Frage zu berücksichtigen oder zu ent- 
scheiden. Bei Ezechiel sitzen die Weiber im Norden 
des Thores des Hauses des Herrn und singen das Klage- 



*) Man erinnere sich an die Listen des Horns in den ver- 
schiedenen Nomen von Aegypten (L. St.). 
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lied auf den Thammuz, während die Männer umgekehrt zur 
Sonne flehen*). Es handelt sich dabei offenbar um 
Tod und erflehte Wiederbelebung der Sonne; denn diese 
beiden Akte gehören zusammen, so dass Thammuz von 
den Propheten mit der Sonne identificirt wird. 



§4. 
Die Einheit der Gegensätze. 

Im ersten Bande dieser Studien habe ich zu zeigen 
versucht, wieHeraklit durch den täglichen Wechsel von 
Tag und Nacht, von Ernährung und Leben, von Wasser 
und Dampf und allen den andern sich wechselseitig aus- 
lösenden Erscheinungen dazu gelangte, in dem Wesen 
der Welt überhaupt einen Gegensatz anzuerkennen, der 
sich doch durch den Uebergang des einen in den andern 
als Einheit bewährt. Der Gott ist nach Heraklit Krieg 
und Frieden, Sommer und Winter, Tag und Nacht. Die 
Sonne stirbt im Wasser, und aus dem Wasser geht 
durch Verdampfung wieder die Sonne hervor in bestimmt 
geordnetem Wechsel. 

Wir wollen diese Gedanken jetzt bei den Aegyptern 
verfolgen und können gleich den Anfang machen mit 
ein paar kritischen Bemerkungen zu den verdienstvollen 
Erklärungen Naville's. Die ägyptischen Texte dürfen 
nämlich, wie mir scheint, sofern sie Mythologisches 
enthalten, nicht einfach als historische Berichte 
übersetzt werden, sondern man muss die philosophischen 
Gesichtspunkte dabei festhalten. 



*) Ezech. VIII, 14. xai iöov ixet yvvatxsg xcc&faevai, #pi?- 
vovaai rov QafiftovZ. — 16. (Xxooi, «vdqeg — xai ovtoi iiqo- 
ffxvvovtn xta yXtu. 
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Nun übersetzt Naville: „Je suis Tmu, lorsqu'il 
est Tunique; je suis Nun, je suis Ka portant son dia- 
döme au commencement de la souverainetö qu'il a exercäe. 
C'est Ra apparaissant d'abord dans sa royautö, lors- 
qu' il n'y avait point encore de firmament et qu'il 
6tait sur la hauteur d'Amsesennu." *) Hier ist von 
Naville nicht beachtet, dass es sich um keine histori- 
schen Ereignisse handelt, sondern um dogmatische 
B egr if f e. Die ägyptische Conjunction M darf daher hier 
nicht als temporale durch lorsque wiedergegeben wer- 
den, sondern ist das griechische wg und #**), das la- 
teinische qua und quatenus, das deutsche sofern und 
als. Ich übersetze daher: „Ich bin Tmu, sofern er 
das Eine (ro IV) ist." Dies Eine ist das SV xal nav, 
denn nur dieses ist wahrhaft „allein" {jxbvov) ohne alle 
Gesellschaft, was die hieroglyphischen Attribute erfordern. 
Dieser Gedanke ist vonPythagoras***) und den jonischen 
Philosophen anerkannt. Der Gott ist das Eine und 
darum das Verborgene, wesshalb Tum und Ammon in 
diesem Sinne durchaus übereinstimmen. 

Das Folgende darf auch nicht historisch ver- 
standen werden, obwohl es, wie Naville bemerkt, zu der 
Vermuthung berechtigt, dass die Aegypter die Vor- 
stellung des Chaos ebenfalls hatten; denn die dogma- 



*) Brugsch: Chememra. 

**) Wie z. B. Aristoteles sagt: ro ov $ ov, und wie in der 
philosophischen Sprache überhaupt die Beziehung des Gedankens 
auf ein bestimmtes Merkmal des Gegenstandes ausgedrückt wird. 

***) L u d w. S t e r n („ Seelen wander ang d. Aegypter ", Ausland 
1870, S. 606 f.) lässt den Pythagoras die Metempsychose von 
Aegypten entlehnen und fügt hinzu: „Von Indien, scheint es, 
hat die griechische Philosophie nichts entlehnt, mit Aegypten 
berührt sie sich unaufhörlich, wie die classischen Autoren ein- 
stimmig bezeugen." 
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tischen Begriffe bleiben immer zeitlos stehen, und 
Tmu ist noch immer vorhanden als verehrungswürdigster 
und höchster Gott, obwohl das Chaos nicht mehr be- 
steht. Dies wäre nicht denkbar, wenn wir die Dar- 
stellung historisch fassten, statt begrifflich. Es be- 
deutet daher das Folgende, dass die Einheit Tmu auch 
als (M = 77) zerlegt betrachtet werden kann in die 
beiden Gegensätze von. Nun und Ka, d. h. Wasser 
und Sonne. Ea wird dabei in den beifolgenden, ver- 
schiedenen Glossen als Epiphanie des Tmu gefasst, der 
in seiner Einheit verborgen bleibt, während Ka durch 
seinen Aufgang als Sonne die Herrschaft der Welt hat. 
Es ist nicht gesagt, dass vor dem täglichen Erscheinen 
der Sonne Chaos herrschte, weil diese Bestimmung keine 
historische ist. Aber mit der Zerlegung der Einheit in 
Nun und Ea beginnt doch erst die Scheidung von 
Himmel und. Erde und die ganze Wirksamkeit des 
Gottes. Man mag daher diese begrifflichen Bestimmungen 
immerhin historisch ausdrücken, muss aber eingedenk 
bleiben, dass man mit Dogmen zu thun hat und nicht 
mit Königsgeschichte. 

Dieser Grundgedanke einer Einheit, welche in 
zwei Gegensätze zerfallt, die sich bekriegen und 
doch zusammen eine 1 Harmonie bilden, indem sie im 
Grunde Eins sind, und die desshalb in einem bestän- 
digen Pluss in einander übergehen, dieser Grundgedanke 
findet sich wie bei Heraklit, so überall im Todtenbuch. 
So z. B. heisst es im sogenannten siebzehnten Kapitel 
S. 42 des Todtenbuchs: „Ich schaue, wie die Sonne 
gleich wird dem Westen (Hades). Ich bin die Seele in 
ihrer Syzygie (Doppeltheit, Dualität oder Gegensatz in 
der Einheit). Ein anderer. sagt*): Osiris ist's, er geht 



*) Ludw. Stern („Katechismus der alten Aegypter", Aus- 
land 1871, S.800) hat die Worte ki zed zueret so übersetzt, wäh- 
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nach Dadu (d. h. er stirbt); er hat gefunden die Seele 
der Sonne dort (d. h. im Hades); siehe, da vereinigt 
sich der Eine mit dem Andern, und siehe, es wurde seine 
Seele zur Doppeltheit, nämlich einmal zu Horus, der da 
ehrt seinen Vater und dann zu Horus, der in der Ver- 
neinung ist." *) Das Verständniss ist sehr einfach ; denn 



rend man früher „ aliter dictum " sagte, oder auch „erkläre es so" 
verstand. Es sind damit Varianten gemeint, oder wenn man es 
sachlich bezeichnen will, so muss man, wie mir scheint, es ajs 
vergleichende Mythologie auffassen, da die Priester den- 
selben Gedanken in verschiedenen mythischen Bildern ausgedrückt 
fanden und daher diese verschiedenen und doch dem Sinne nach 
identischen Ausdrücke nebeneinander stellten. 

*) Ich übersetze nach Brugsch. B i r c h (Egy pt's place V, p. 1 75) 
tibersetzt: „I am the Soul in his two halves. Let him explain it. 
Osiris goes into Tattu, he finds the soul of the Sun there. One 
and the other are united. He is transformed into his soul from 
his two halves, who are Horus the sustainer of his father, and 
Horus who dwells in the shrine." — Ludw. Stern („Katechis- 
mus der alten Aegypter", Ausland 1871, S. 854) übersetzt: „Ich 
bin die Seele in ihrer Zweiheit. Was ist das? Als Osiris Dedu 
betrat, fand er die Seele des Ra dort: sieh da verband sich der 
Eine mit dem Andern, und so ward seine Seele zur Doppelseele. 
Das ist Horus, der Rächer seines Vaters, und Horus der Doppel- 
äugige (in Sechem). Nach andern: die Seele in ihrer Zweiheit 
ist die Seele des Ra und des Osiris; es ist die Seele des Schu 
und der Tefnut; es sind die Seelen in Dedu." (Col. 42 — 45.) Ich 
führe noch dahin gehörige Bemerkungen von Stern an. Er er- 
innert daran, dass cap. 125, 3 der Gott auch Zwilling genannt 
wird, und sagt zu dem ganzen Passus: „Die ganze ägyptische 
Mythologie beruht auf jenem Dualismus, der die Gottheiten paar- 
weise schuf." (Ich halte den Ausdruck Dualismus nicht für ganz 
zutreffend, da die Zweiheit ja immer in die Einheit verschwindet und 
das eine in das andere sich verwandelt. Es ist also nur schein- 
barer Dualismus und wahrer Monismus oder Zweiheit der Er- 
scheinung, Einheit des Wesens. Stern theilt übrigens diese Auf- 
fassung vollkommen, und nur sein Ausdruck war missverständlich). 
„Indess, ob man Ra und Osiris, ob man Horus und Osiris als 
die Doppelseele auffasst, man findet immer wieder die Zusammen- 
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die Sonne, als Princip der oberen Welt, stirbt und geht 
im Westen unter den Horizont (nach Dadu, d. h. Men- 
des oder Busiris, wo das Grab des Osiris ist)*). Nun 
würde die Sonne ein für alle Mal vernichtet sein, wenn 
in der unteren Welt, welche die Verneinung des Lebens 
oder das Grab aller Dinge der Lichtwelt ist, nicht doch 
auch dasselbe Wesen verborgen steckte, welches als Sonne 
oben erscheint. Also muss der Gegensatz zur Harmonie 
durch die Einheit des Wesens mit sich zusammengehen, 
und dies Princip in seiner Doppeltheit (m zauif) ist dess- 
halb Beides, sowohl der Horus, der seinen Vater ehrt, 
d. h. die neue Sonne, als auch der Horus in der Ver- 
neinung des Hades, oder wie Heraklit sich kurz aus- 
drückt: dasselbe ist Hades und Dionysus. 

Im Todtenbuch wird derselbe Gedanke durch weitere 
synoptische dogmatische Auffassungen erläutert: „Was 
die Seele als Doppeltheit (hir zauif) betrifft, so ist das 
die Seele des Ba (Dionysus als Sonne) und die Seele 
des Osiris (Hades) 44 **). Statt der beiden Formen des 



stellang des Lichtgottes und des Gottes derTodten. Sehn 
ist der Stützer des Firmaments, der Gott der Luft; mit ihm zusam- 
men wird fast immer seine löwenköpfige Gattin Tefhut, eigentlich 
Schaum des Oceans, eine Form der ägyptischen Aphrodite, ge- 
nannt/' — Aehnlich ist bei den Griechen Hephästos und Ares 
als Gatte mit Aphrodite verbunden. Schü ist wörtlich der 
„Brenner"; dies ist meteorologisch die dva&v/jUaaig , welche Luft 
und Himmel bildet und hält. 

*) Genau genommen muss man zwei verschiedene Ausdrücke 
für die Unterwelt trennen. Vergl. Lud w. Stern (Ausland 1870, 
Nr. 26, S. 611, „Ueber die Seelenwanderung der Aegypter"): 
„Duaut und Amentet. Beides ist die Unterwelt, mit dem Unter- 
schiede, dass sich mit jenem die Nähe des Ra, mit diesem die des 
Osiris verbindet, was auch die Etymologie befürwortet, denn 
Duaut ist der Morgen, Amentet der Westen." 

**) Birch 1. 1. übersetzt: „Or, The soul in his two halves 
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Horus tritt hier also als Aequivalent der Gegensatz von 
Ka und Osiris auf. Die vergleichende Mythologie des 
Todtenbuchs ist aber noch nicht zu Ende; der philo- 
sophirende Priester sieht ein, dass auch noch ein anderer 
Gegensatz hiermit identisch ist: „Es ist die Seele des 
Schu (Apollo) und die Seele der Tafenet (Hathor 
oder Aphrodite*) und diese bedeutet die Seelen, welche 



is the soul of the Sun and the soul of Osiris, the soul of Shu, 
the soul of Teftiu, the souls who belong to Tattu." 

*) Nach Champollion (Grammaire 121) gleich Da phne. Wenn 
dies richtig ist, so haben wir deutlich wieder denselben Gegen- 
satz; denn Daphne ist nach Pausanias (X, 5. 3) die Prophetin 
der Ge im delphischen Tempel, welcher ursprünglich der Ge zu- 
gehörte, obwohl auch Poseidon, nach Musäus, gemeinschaftlich 
mit ihr das Orakel besass. Sie ist also Vertreterin der unteren 
Welt, die aus Erde und Wasser besteht. Dass Daphne auch das 
Wasser repräsentirt, sehen wir aus dem Mythus, den Pausanias 
(VIII, 20) erzählt; denn da Leukippos, der natürlich schon wegen 
der Etymologie an den Sonnengott erinnert, sie liebt, wird er von 
ihr und ihren Jungfrauen im Flusse Ladon getödtet. Die Sonne 
stirbt ja täglich im Wasser, wenn sie die untere Welt erreicht. 
Dass die Daphne das männliche Geschlecht flieht (anccv t6 agaev 
yivog (pevyovaav), ist sehr nothwendig, da die untere Welt ihrem 
Wesen nach ewig weiblich und jungfräulich bleiben muss. (Vergl. 
Neue Stud., S. 40 und Stnd. z. Gesch. der Begr., S. 338.) Die 
dichterisch ausgeführten Mythen behalten also immer die Züge 
bei, aus denen man die ursprüngliche Idee wieder construiren 
kann. Darum fehlt hier auch der Zug nicht, den Ovid aufge- 
nommen, dass die Daphne vor des Apollo Liebe in den Schooss 
der Mutter Ge flieht und in den Baum verwandelt wird; denn 
wir kennen ja den Sinn dieses Mythus (vergl. oben Neue Studien 
I, S. 36 f.) und wundern uns nicht über seine Wiederholung in 
den verschiedensten Mythen, da die Göttergeschichten ja alle aus 
einer Grundidee herstammen. So sagt Pausanias (X, 5. 5): J7oi>?- 
&rjvcu dh xov vadv t$ IdnoXXawi ro äqxawTcttov ddtpyrjg yaai, 
xo/LUO&rjvcu #k rovg xXdöovg äno tijg tidtpvrig rijg iy rotg T^u- 
nw xaXvßtjg <f av tf/^/U« ovttog ye ay etrj nageo^f^ccn- 
opivog 6 vaog. Philo würde hier gleich in der Verhüllung 
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in Dadu sind." Schu, d. h. der Brenner, ist das Feuer 
Heraklit's ; Schu stützt auf dem berühmten schönen Pa- 
pyrus in Leyden den Körper der Nenet*), und auf 
diesem fahrt der Sonnengott Ka im Boot. Schu hat 
hier also die Stelle des Apollo ; die Tafenet aber erklärt 
Brugsch durch Taf (Schaum) und Nenet (des Meers). 
Wenn dies richtig ist, so wäre sie danach also Aphrodite 
und Hathor. Hat hör bedeutet hieroglyphisch „Haus 
des Horus" und dies bezeichnet wieder die untere 
Welt, denn die Sonne stirbt im Meere, und alle Leben- 
digen gehen in das Haus der „grossen Mutter" 
in Dadu, d. h. sterben. Plutarch erklärt daher sehr 
gut die Hathor durch das Platonische weibliche 
Princip, welches Alles aufnimmt, und aus welchem 
Alles erzeugt wird. Wenn Tafenet daher Aphrodite ist, 
so ist damit wohl auch die Heraklitische Geburt der 
Sonne aus der Verdampfung des Meeres angedeutet. 
Die Todtenwelt, aus welcher alles Lebendige entsteht 
und welche durch Tafenet repräsentirt wird**), soll also 



wieder das Zelt des Abraham finden und den Baum, unter den 
sein Gott kommen soll (vergl. Neue Stud. I, S. 38). Die Apo- 
krypsis des Gottes ist deutlich angezeigt, und die Analogie mit 
dem Dionysus- Mythus bei Clemens und mit den Anspielungen 
Heraklit's scheint mir ohne Weiteres verständlich (vergl. Neue 
Studien, S. 32 u. 35). 

*) Nenet bedeutet das Wasser im Luftraum, welches bis zum 
Monde reicht nach der alten Meteorologie. Dass Shu die Nenet 
stützt, bedeutet die dvadvfjUaaig, deren letzter Akt Ea ist. 

**) Als Hades erinnert Tafenet an den Taqped in Jeremias 
VII, 31. xal (tixodoptjcccp rov ßco/xdv rov Tatpid-, og ionv §v 
tpdgayyt, vtov *Evv6fJi, rov xaraxaCsiv rovg vlovg avrdüv xal rag 
&vyariqag avr&v iv nvqt. — 32. ßtapog rov Tag)k& xal <pd- 
Qctyt; vtov ^EvvofJi, ä%X jJ tpdqayl- növ dvrn>rm£vmv ' xal &dipov- 
<sw iv rw Tayid-, Der Wechsel des Geschlechts hat in der 
Mythologie keinen Anstoss, doch will ich natürlich nicht die ety- 
mologische Identität behaupten, sondern nur bemerken, dass die Idee 

Teichmüllor, Zur Gesch. der Begriffe. 11 
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nach der kühnen, dogmatischen, vergleichenden Mytho- 
logie des Todtenbuchs mit Schu, dem Repräsentanten 
der oberen Lichtwelt in eine Einheit, die zugleich 
eine gegensätzliche Doppelheit ist, zusammen- 
gefasst werden. Hades und Dionysus ist dasselbe nach 
Heraklit. 

Die Eolle, die hier der Tafenet zugetheilt wird, 
spielt sonst auch Bubastis*), die entsetzlich als 
Se^et und freundlich**) als Bast ist. Sie ist Isis, 
Astarte und Hathor. Ihr zu Ehren wurde das grosse 
Becher- und Trunkenheitsfest gefeiert, bei dem 
nach Herodot Niemand nüchtern bleiben durfte, und die 
entsprechende Feier der Liebe, wie dies der „Fremden- 
aphrodite des Herodot und der Venus Urania" geziemt. 
Denn der Sonnengott Ra geht ja Abends in das Wasser, 
er wird wässerig nach Heraklit, und es ist ihm eine 
Lust zu Wasser oder trunken zu werden. 

Diese Vorstellungen scheinen in fast allen Mytho- 
logien vorzukommen; darum mag es erlaubt sein, ab- 
schweifend auch an unsere Edda zu erinnern. Wir sehen 
da, wie Odin als Bölwerkr bei Gunnlödh in Liebe liegend 
einen Trunk des theuern Meths trinkt, aus Odhrörir ge- 
schöpft, dem verjüngenden Göttertranke***). So trinkt er 
auch einen Trunk aus Mimir's Quelle und setzt sein 
Auge (die Sonne) zum Pfand. So trinkt Thor (Donar) 
bei Thrym drei Kufen Meth zum Erstaunen des Eiesen, 



Abgrund und Todtenwelt, letzteres von Jeremias in bitterer Ironie 
betont, an dieselbe Vorstellung erinnert. 

*) Vergl. darüber auch Ebers: Durch Gosen zum Sinai 
S. 482 ff. 

**) Der Ausdruck hotep entspricht dem griechischen aidofy, 
von dem ich Bd. I, S. 29 gehandelt habe. Der Hades muss not- 
wendig diese beiden Attribute haben, weil er Tod bringt und 
durch Vermischung oder Liebe Leben giebt. 

***) Sim*ock, Mythologie, S. 216. 213. 68. 
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so trinkt er bei Utgardloki aus dem Hörn, welches das 
Meer- bedeutet, wo auch die Katze (Bubastis), welche die 
untere Welt bedeutet, wieder erscheint*), die er als 
Herkules aufzuheben versucht. 

Die „Herrin des Festrausches", Bubastis, spielt aber 
nicht nur die Rolle des Wassers in der untern Welt, 
sondern, da Ra (die Sonne) nach seinem Untergang 
wieder von Westen nach Osten segelt, auch die Rolle 
der Liebe, denn sie muss die neugeborene Sonne er- 
zeugen; darum werden ihr zu Ehren die Liebesge- 
nüsse gefeiert und darum wird sie im Todtenbuch als 
die Mutter**) des Nefer-Tum, d. h. des Sonnengottes 
Thmu bezeichnet***). Der Dionysus hat also in der 
unteren Welt zwei Aufgaben zu erfüllen; er muss sich 
berauschen, oder wässerig werden nach Heraklit, d. h. 
sterben , und muss der. Liebe pflegen , um wieder als 
junger Gott, als täglich neue Sonne, aufgehen zu können. 
Diese beiden Aufgaben beziehen sich auf den Gegensatz 
und das Werden der Dinge; die Einheit der Welt aber 
tritt in einer andern Vorstellung heraus, von der wir 
unten weiter zu handeln haben. 



*) S i m r o c k 1. c, S. 247 ff. In der Auslegung weiche ich viel- 
fach von Simrock ab. 

**) Es ist auch interessant, zu bemerken, dass im Aegyptischen 
das Wort mau oder mu-t sowohl Mutter als auch sterben 
bedeutet (vergl. Goodwin und Chabas in Eevue arch6ol. 1860, 
p. 235), nur die hinzugefügten Determinativzeichen, die sitzende 
Frau und le signe du suicide oder statt des letzteren auch das 
Hörn des typhonischen Thieres unterscheiden die beiden Bedeu- 
tungen. Die Erde ist das Grab der Dinge und ihre Geburtsstätte 
und die Göttin der Erde und Unterwelt ist immer zugleich Tod 
und Liebe. 

***) Vergl. Ebers a. a. 0. Todtenbuch 17, 55. 
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§5. 
Ewiger Flass, Krieg und Harmonie. 

Der ewige Fluss aller Dinge ist bei den Aegyptern 
eine sehr hervortretende Lehre. Dazu gehören zwei 
wesentliche Bestimmungen, erstens, dass Alles einen An- 
fang und ein Ende hat, also der Beständigkeit und des 
Stillstands entbehrt, und zweitens, dass bei den Ueber- 
gängen in alle Formen des Daseins doch auch Alles 
dasselbe ist, da ja das Endende wieder in das An- 
fangende übergeht. 

Der Uebergang der Dinge in einander tritt in der 
Seelen wanderungslehre deutlich hervor; ich erinnere z. B. 
an den merkwürdigen Mythus von Anepu und Batau, 
wo der jüngere Bruder der Beihe nach in den Stier, in 
einen Perseabaum und in die Thürschwellen und in 
einen Holzsplitter derselben sich verwandelt und in 
den Leib der Königin fahrt und so zum Fötus und dann 
zum Pharao wird. Trotz aller Verwandlungen ist er 
immer derselbe*). Der Wandel aller Dinge ist dem 



*) Vergl. hierüber auch Lud w. Stern („Seelenwanderung der 
Aegypter", Ausland 1870, Nr. 26, S.608), der mit Recht den volks- 
tümlichen Charakter dieser Erzählung im Gegensatz zum Stil 
der Hermetischen Literatur hervorhebt. — Meines Wissens ver- 
danken wir erst L. Stern 1. 1. die etymologische Erklärung des 
von jeher merkwürdigen Pythagoreischen Verbotes, Bohnen zu 
essen. Die Bohne heisst koptisch „aro", ägyptisch „aaru", und mit 
Nasalirung entsteht daraus „ anuro ", welches nebst „aro" der Name 
für das Land der Seligen im Hades ist. An diese Zufälligkeit 
knüpfte die Vorstellung der Metempsychose an, und so findet z. B. in 
der oben erwähnten Erzählung Anepu das Herz seines Bruders 
Batau in einer Bohne. Vom Herzen geht nach ägyptischer und 
griechischer Physiologie das Leben aus, wesshalb Batau wieder 
lebendig wird, da sein Herz, Geist oder Leben in der Bohne 
steckte. — Es ist darum beachtenswerth, dass Diog. Laert. VIII, 19 
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Aegypter eine so allgemeingültige Thatsache, dass er 
sogar den höchsten Gott nicht davon ausnimmt; denn 
auch dieser als Thmu oder Osiris entsteht aus dem 
Wasser, geht als Sonne auf und stirbt täglich, indem 
er zur unteren Welt durch das Thor des Westens wieder 
zurückkehrt. Immer aber bleibt er sowohl in der hei- 
ligen Barke um den Himmel fahrend als auch im Hades 
derselbe Gott, trotz wandelnder Namen und Erscheinungs- 
formen *). 



diese beiden Begriffe eng verknüpft: xaQ&lag re anixs<f&«i> *«* 
xva juajy. 

*) Darum ist Nut die Mutter des Thmu einerseits und 
andererseits seine Gemahlin; er ist sowohl Gott der oberen Welt 
(to ava), als auch der Unterwelt (rd x«tw), und desshalb ist er 
auch derselbe wie der Gott Sokar, der im Hades herrscht und 
alle Dinge aus Feuer fabricirt, die wieder an's Licht treten. Man 
vergleiche Todtenbuch 15, 42 ff. (L e p s i u s* Aegypt. Zeitschr., p. 133, 
1872) die Uebersetzung von Brugsch: „Das sind die Worte an 
den Sonnengott Ra, wenn er untergeht in der Welt des Lebens 
(d. h. in den Hades). Der Osiris N. (d. h. der Verstorbene) spricht 
also zum Preise des Tum*, wann er untergeht in der Welt des 
Lebens und [wann er spendet] den Strahlenglanz der Tiefe: Sei 
gegrüsst! der du untergehst in der Welt des Lebens, du Vater 
der göttlichen Wesen. Du vereinigst dich mit deiner 
Mutter im Lande der Memnonien (d. h. im Hades). Es em- 
pfangen dich ihre Hände alltäglich. Es hat Theil deine Majestät 
an dem Heiligthume des Gottes Sokar." — Ra ist desshalb auch 
Tum und beides Horus. Vergl. ebendas. 36 : „ Zum Preise des Ra, des 
Horus der beiden Lichtsphären, wann er untergeht in der Welt 
des Lebens: Anbetung sei dir Ra! Anbetung sei dir Tum bei 
deiner Ankunft (nämlich im Hades)!" Und ebendas. 39: „Herr 
des Himmels, Fürst der Tiefe! Es umarmt dich deine 
Mutter Nut, erkennend ihren Sohn in dir als den Herrn der Ehr- 
furcht und als die allmächtige Urkraft. Du gehst unter in der Welt 
des Lebens in der Abenddämmerung." — Darum muss, wie 
ich glaube, auch Oedipus, der Mann seiner Mutter, sich die 
Augen ausstechen, nicht aus moralischen Qualen, wie der Dichter 
es motivirt, sondern weil Oedipus der Ra ist, dessen Auge die 
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Die Gegensätze, die bei diesen Umwandlungen auf- 
treten, sind den Aegyptern wohl zum Bewusstsein ge- 
kommen und der Hauptsache nach auf Wasser und 
Feuer zurückzuführen; denn Isis und Nephthys*) sind 
in erster Linie das Wasser als Anfang und Ende, Osten 
und Westen des Gottes, der als Thmu oder ßa oder 
Horus aus dem Lotos, d. h. aus dem Wasser, sich er- 
hebt und als Sonnenfeuer die Welt beherrscht. Die 
Entstehung des Gottes ist daher eine Verdampfung 
(aya&v(iuaaig), wie bei der Seele, die überall als die aus 
dem Eäuchergefäss aufsteigende Flamme bezeichnet 
wird. 

Da durch die Umwandlungen jedesmal eine Form 
des Daseins zu Grunde geht, so musste die Vorstellung 
des Krieges entstehen**). Daher haben wir die Mythen 
von Osiris und seinen Kampf mit Typhon. Der Osiris 



Sonne ist, die täglich erlöscht, wie das Auge des Mondes monat- 
lich ausläuft, was im Todtenbuch 17, 25— 31 ausführlich geschil- 
dert und dogmatisch erklärt wird. Ebenso verliert Odin sein 
Auge in der Quelle Mimir's. — Mir scheint Edouard Nä- 
vi lle Recht zu haben, wenn er unter Seker („Un chapitre inedit 
du livre des morts", Lepsius' Aegypt. Zeitschr., p. 92,1873) „le 
dien infernal Sokaris" versteht. Denn die untere Welt ist ja 
von dem Feuer nothwendig angefüllt, das sich als Sonne wieder 
aus ihr erhebt. Mithin muss da unten immer ein Schmied und 
Fabricator wohnen, der mit Hülfe des Feuers Alles bildet und 
schafft, was an's Licht der Oberwelt tritt, und mithin können 
auch die herrlichen Werke der Menschen nach den Werken dieses 
Hephaestus benannt werden. 

*) Nach Todtenbuch 17, 87 sind Isis und Nephtys beide an 
der Conception und dem Auferziehen des Gottes betheiligt. 

**) Ich erwähne hier die sehr interessante Abhandlung von 
Ch. Clermont-Ganneau (Revue archeolog. 1876, p. 372—399), 
der den Horus mit Perseus, dem Khidre und unserem hei- 
ligen Georg zusammenbringt, letzteres nach dem Basrelief im 
Louvre (PL XVIII), welches allerdings sehr dafür spricht. Horus 
ist wesentlich kriegerisch als Rächer seines Vaters. 
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geht durch List zu Grunde, indem er sich in den 
Grabkasten legt. Der Grabkasten ist die untere Welt 
(der Hades), in welche sich der Sonnengott täglich Abends 
zur Buhe legt. Nachher wird der Gott zerschnitten und 
zerstückt in der ganzen unteren Welt verbreitet, d. h. 
das in den Hades einkehrende Sonnenfeuer verbreitet sich 
daselbst überall und befruchtet es, wie denn insbesondere 
sein Schaamglied als Princip seiner Wiederentstehung 
in das Wasser fällt. Die Isis als Wasser sammelt aber 
seine Glieder, und so entsteht denn der Gott wieder und 
führt als Horus den Krieg gegen Typhon weiter, in- 
dem er als neue Sonne im Osten wieder aufgeht und 
die Nacht besiegt, um dann als Sieger über alle Feinde 
strahlend und herrlich wieder im Westen, im Lande des 
Lebens, einzukehren*). Horus und Osiris ist dasselbe, 
obwohl Osiris im Ganzen mehr die Macht des seelischen 
Lichts auch im Hades repräsentirt, während Horus die- 
selbe Bolle für die Oberwelt spielt; dennoch wird auch 
Horus in seiner Doppelheit oben und unten (aVw, xäru)) 
anerkannt. 

Wenn nun dieser kriegerische Fluss durch 
Vernichtung der Einen Parthei jemals zum Stillstand 
käme, so wäre damit das Princip dieser Mythologie auf- 
gehoben; denn da sie das Abbild der bedeutendsten 
Thatsache dieser wirklichen Welt darstellt und den täg- 
lichen Sieg der Sonne über die Nacht und den täg- 
lichen Tod des Gottes, von dem alles Leben und alle 
Erkenntniss abhängt, bildlich wiederholt: so darf der 
Sieg niemals ein endgültiger sein, weil sonst die Har- 
monie der wirklichen Ordnung der Dinge in Widerspruch 
käme mit der Mythologie. Die Harmonie kann daher 
nur durch zwei Formen ausgedrückt werden. Erstens 
muss dem Typhon durch Horus das Leben gelassen wer- 



*) Todtenbuch 15, 28 u. 34. 
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den, damit er aufs Neue weiter kämpfen kann und da- 
mit sich also die sichtbare, gegensätzliche Harmonie 
der Welt erhält ; zweitens aber muss auch dem Bedürf- 
niss des Gedankens genug geschehen; denn das Licht ist 
das Bessere und die Wahrheit und das Leben; 
also muss die innere und unsichtbare (ayuvrjg) Har- 
monie darin bestehen, dass die mit der Sonne associirten 
Ideen von Wahrheit, Kecht und Leben die Herrschaft 
behalten trotz des Wechsels von Tod und Leben in der 
sichtbaren Welt. Dieser Forderung genügt die ägyp- 
tische Mythologie reichlich dadurch, dass sie den in 
den Hades einkehrenden Gott daselbst zum 
Ei cht er macht; denn Hades und Dionysus ist das- 
selbe ; er sitzt auf seinem Throne als Herr des Lebens 
und übt das Gericht; auf der Wage der Wahrheit 
oder der Dike (raa) wird die Seele (ba) oder das 
Herz des Verstorbenen gewogen, und so behält das Gute 
den Sieg. Die Welt löst sich desshalb nicht in einen 
dualistischen Krieg von Gegensätzen auf, sondern der 
Akt der Welt, der lichte reine Geist, von allem Un- 
ionen abgesondert, vereinigt sich mit Osiris, dem Princip 
der Welt*). 



§6. 
Die Reinen. 

Wie nun bei Heraklit die Verdampfung des Irdischen 
die Rückkehr zum Princip ist, und die Seele als reines 



*) Darum ist so viel von dem verborgenen Gott der Tiefe 
die Rede, der zugleich das geistige Leben, die Erkenntniss 
und Wahrheit repräsentirt. Vergl. z. B. Todtenhuch 15, 28 
und 47. Brugsch in Lepsius' Aegypt. Zeitschr., p. 133, 1872. 



Digitized by 



Google 



Drittes Kapitel. 169 

trockenes Feuer in ewiger Bewegung erscheint, so tritt 
dieser selbige Gedankengang auch bei den Aegyptern 
auf; denn wenn alles Unreine abgethan ist, so erscheinen 
die wenigen Auserwählten als die Leuchtenden, oder 
Glänzenden (a#u) und vereinigen sich mit Osiris und 
vollziehen mit ihm den ewigen Lauf am Himmel. Die 
Auserwählten werden ägyptisch Temmu genannt*); sie 
heissen aber auch die A#u, die Herrlichen und Glän- 
zenden und Seligen (user und mae#r). Diejenigen, welche 
alle Unreinheit (asfetu) abgethan haben, werden selbst 
zu Osiris. Darum heisst der Verstorbene als Gerecht- 
fertigter und Keiner ein Osiris und identificirt sich mit 
allen Göttern. Er wandelt mit Ka um den Himmel, 
die Federn auf seinem Haupt bedeuten die Wahrheit 
und Gerechtigkeit**). 

Man darf aber von der Mythologie niemals einen 
streng logischen, systematischen Zusammenhang erwarten ; 
denn sie muss sich ja immer anlehnen an die grossen 
Thatsachen der Erfahrung, die für das menschliche Leben 
entscheidend sind und doch niemals ohne Spiel der 
Ideenassociation rein in ethische und metaphysische Be- 
griffe aufgehen können. Da nun die Sonne, um in den 
Hades zu gelangen, nothwendig immer erst im Westen 
durch das Meer hindurch muss: so ist es natürlich, dass 
der Aegypter auch ein grosses Wasch- und Keinigungs- 
bassin (ab) annimmt, welches zur Vertilgung aller Un- 
reinheit und Sünde dient. Die Seele wird dadurch 
aber nicht feucht, sondern erscheint im Hades immer 
als glänzendes Licht, und Osiris ist der Fürst des Lichts 



*) Vergl. Lud w. Stern, Nilstele von Gebel Silsileh, p.2u. 4. 
Aegypt. Zeitschr., p. 132 f., 1873. 

**) Ueber aUe diese termini z. B. im Hymnus an Osiris vergl. 
Chabas. 
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auch in der verborgenen Unterwelt. Die Seele ist darum 
immer die vom Weihrauchgefäss aufsteigende Flamme, 
d. h. avafrvplamg, wie Aristoteles die Heraklitische Seele 
detinirt. 



§ 7. 
Der Logos. 

Wenn bei Heraklit der Logos bedeutsamer als bei 
den früheren Philosophen in den Vordergrund der Be- 
trachtung tritt, so giebt es wohl auch keine Keligion, 
welche durch Betonung des Logos mehr hervorragte^ als 
die ägyptische. Die ganze Erklärung der Welt und der 
Weltordnung, wie sie das Todtenbuch giebt, wird als 
Logos bezeichnet, und jedes Kapitel beginnt mit den 
Worten: „Logos des Osiris"*). Jedem Gestorbenen 
wird der Logos, auf Papyrus geschrieben, mit in den 
Sarkophag gelegt, wodurch äusserlich und symbolisch 



*) Plato kannte vielleicht ägyptische Schriften, da er sich 
so oft darauf bezieht. Im Timäus macht er zwar den Solon zum 
Vermittler; die Ausdrücke aber sind so bestimmt, dass man 
Autopsie vermuthen möchte, z. B. Tim. p. 23. -ndvxa yeyQttpiJiira 
ix nccXmov T#<f ictlv kv rotg tsooTg xal oeamtifiiva und p. 27. 
jj xüv teQiSy yga/ÄjuaTtoV yrjpi, wie er auch den Xoyog (ov 
an Alyvnxov dsugo r^viyxaxo p. 21 C) benennt. Es handelt sich 
hier um die Aufzeichnungen der Priester in den Tempeln; der 
Xoyog ist also menschlich, aber doch nicht erdichtet (jxrj nXaa&evxa 
pv&ov) , sondern Wahrheit (äXiftwov Xoyov p. 26 E). Im Todten- 
buch ist es der Xoyog des Gestorbenen, der zum Osiris zurückkehrt 
und sich selbst als Osiris wiedererkennt. Sonst ist aber auch der 
Ausdruck neter-tat gebräuchlich, den C h a b a s (Revue archeol. 1861, 
p. 124) wörtlich durch „ paroles divines " wiedergiebt, der aber auch, 
wie er richtig sagt, „ saintes Ecritures " und aUgemeiner „ theologie " 
bedeutet. 
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angedeutet wird, dass der Logos als Weisheit und Ver- 
nunft dem Verstorbenen innewohne, dass er ein Wissen- 
der sei, der die Weltordnung verstehe und alle Eäthsel 
auflösen könne und darum alle Schwierigkeiten bei 
der Wanderung durch die Pforten des Hades über- 
winde*). 

Folgen wir dem Todtenbuch, so besteht die Kraft 
dieses Logos offenbar darin, dass der Selige (ma#er) alle 
Dinge erkennt und alle Gegensätze auflöst, indem er 
ihre Identität zeigt. Es kann ihm nichts widerstehen, 
weil das Widerstehende auch als Eins gefunden wird 
mit dem Thmu, welcher das allein Seiende ist. Alle 
Götter verschwinden vor dieser Analyse des Todtenbuchs 
in dem Einen Gott, und damit kein Best übrigbleibe, 
so identificirt sich der Gestorbene noch selbst mit Thmu 
und dadurch mit der Weltordnung und allen Göttern, 
welche als Erscheinungsformen und Wirksamkeiten des- 
selben aufgefasst werden. 

Wie aber Heraklit den vernünftigen Geist und das 
ordnende Mass und Gesetz der Welt in das Feuer setzte 
und der sichtbaren Materie so ein Inneres, eine leben- 
dige Seele gab, offenbar nach der groben Analogie mit 
den Thieren und Menschen, die sinnliches und übersinn- 
liches Dasein zugleich besitzen: so konnten auch die 
Aegypter die geistigen Eigenschaften, die sie als Er- 
kenntniss, Wahrheit, Eecht und Heiligkeit beschreiben, 
nicht von der sinnlichen Erscheinung des Lichtes und 
Feuers loslösen. Der Schöpfer (kepher) ist die Sonne 
und wird in den verschiedensten Formen immer mit dem 
Feuer und Licht symbolisch bezeichnet und damit iden- 
tificirt. Wie Heraklit aber dem Feuer auch die Rolle 

*) Diese ägyptische Auffassung scheint dem menschlichen Geiste 
überhaupt zu entsprechen; denn sie findet sich auch ganz analog 
in der Edda überall. 
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der Vernichtung neben der positiven Entelechie ein- 
räumen musste, da sich Alles gegen Feuer umtauscht 
und das Feuer Alles ergreifen wird, wodurch sich die 
Einheit des Princips allein beweisen kann : so findet sich 
dasselbe auch im Todtenbuch; denn das Feuer, welches 
die Frevler faeftu) ergreifen und die Seelen der Un- 
reinen verzehren wird, ist bei dem Aegypter Grund der 
Angst vor dem Hades als Typhon, dem Fresser von 
Millionen*), der sich von dem Fleisch der Gestorbenen 
nährt und von dem Stinkenden lebt**). Das Feuer hat 
also hier wie dort die negative und die positive Rolle. 

Darum findet sich denn auch für Heraklit wie für 
die ägyptische Weltanschauung die Schwierigkeit, 
wie man sich das Feuer in der untern, der 
verborgenen Welt, denken soll. Es gab dafür 
nur zwei Auswege; denn die Schwierigkeit dadurch zu 
umgehen, dass man sich die Erde sammt dem Meer 
als begränzte Kugel vorstellt, um welche die Sonne auch 
nach ihrem Untergang unverletzt und herrlich herum- 
wandeln könnte, dieser Gedanke gehört nicht in das 
Todtenbuch und nicht in Heraklit's Naturphilosophie. 
Für beide ist die Welt auf den Gegensatz von Oben 
und Unten eingeschränkt, und die untere Welt, um- 
schlossen von dem Meere, empfängt Abends die heim- 
kehrende, heilige Barke des siegreichen Gottes, und der 
Gott inuss in seinen Sarg hinein, in das Haus der 
Hathor, bis ihm Morgens wieder die Thür geöffnet wird, 
und er aus dem Lotos als Schlange oder Käfer oder 
Sonnendiskus mit seinen Wind und Leben bringenden 
Flügeln sich erhebt. Und so alle Tage. 



*) Todtenbuch 17, 66 : „ Am hehu ran-f ", Fresser von Millionen 
ist sein Name. 

**) Todtenbuch 17, 73. 



Digitized by 



Google 



Drittes Kapitel. 173 

Zwei Auswege aber boten sich dar. Einmal nämlich 
kann das Feuer in der verborgenen Welt wie das unr 
sichtbar unter der Oberfläche des Leibes versteckte Feuer 
der Seele mehr nach seiner übersinnlichen und 
geistigen Seite gefasst werden. Und dies geschieht 
im Todtenbuche durchaus; denn die höchsten geistigen 
Kräfte werden vorzugsweise erst imLandedesLebens, 
d. h. im Hades, offenbar. Obwohl der ßa in seiner 
Barke um den Himmel schiffend auch alle Herrlichkeit 
und Macht hat, so werden doch, durch den angegebenen 
Gedankengang veranlasst, die überschwänglichsten 
Attribute geistiger und sittlicher Vollendung 
vorzugsweise demOsiris in der Unterwelt zu- 
geschrieben. 

Zweitens aber kann das Feuer dort auch mehr nach 
seiner potentialen Seite betrachtet werden. Der Gott 
muss Abends in den Kasten, in das Holz. Der Sar- 
kophag enthält die Eingeweide des Osiris*). Er muss 
darin gesucht werden, denn er ist verborgen ; bald sucht 
ihn in der Mythologie die Schwester, bald die Isis**). 
Darum heisst es auch in dem Hymnus an Osiris: 
„Osiris, Herr in Ewigkeit, König der Götter, vielnamiger, 
grosses Wesen, verborgenen Wesens in den Tempeln, 

als Schepeska in Busiris als Herr der Erinnerung 

in Theben, als verborgene Seele in Kerer"***). 
So kommt der Gott auch aus dem Lotos hervor, wie 
das die vielen Abbildungen versinnlichen; er steckte 
also in der Pflanze oder im Wasser f). Darum wird 



*) Todtenbuch 17, 81: „Set entiger amchetu n Osiri". 

**) Ebendas. 17, 86: „Ntof Isi kam nek su". 

***) Hymne ä Osiris; Chabas, Revue arche'ol., p. 65. 2, 1858. 

t) Darum müssen auch (Todtenbuch 17, 89) die Bewohner 
von Cher und Heliopolis dem Osiris zwei Palmen schaffen. 
Zwei, wegen der Dualität des Gottes, der Mann und Weib zu- 
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die Unterwelt auch mit Schlingen dargestellt, um die 
Bewegung festzuhalten, und das Todtenbuch erklärt 
deutlich: „Versteckte Gestalten wegen der Ver- 
borgenheit ist der Name der Schlinge"*). Der Name 
des Kastens ist auch der Name des Bleibens, im Gegen- 
satz zu der Bewegung **) ; denn wenn Osiris wieder auf- 
geht, trägt er die Federn und Flügel der Bewegung. 
Die potentiale Gestalt zeigt sich auch in dem Phallus 
des Osiris oder des Ra, welcher der Unterwelt zu- 
kommt und symbolisirt wird durch den leuchtenden Löwen 
als Eröffner dessen, was vorn ist, d. h. als Ursache des 
Sonnenaufgangs***). Darum ist auch die Auflösung der 
Haare auf dem Haupte an derselben Stelle (17, 93) des 
Todtenbuchs als Symbol der Verborgenheit erklärt: 
„Das Wesen ist es der Isis in ihrer Verborgenheit." 

Obgleich also in diesen beiden Wegen sich das 
Princip des Feuers in der Unterwelt denken liess, so 
begnügte sich die Phantasie damit doch nicht, sondern 
das Feuer tritt auch noch als eigentliches Höllen- 
feuer vernichtend auf in dem dunklen Hades, und 
andererseits behält der leuchtende Helios auch seinen 
himmlischen Sonnenglanz in der Unterwelt. Wie sich 
das denken lasse, wurde nicht* genauer untersucht. Solche 
Widersprüche beunruhigen aber auch den Religiösen 
keineswegs; denn die Ideenassociation musste ihm 
bei dem Gedanken an Ra auch immer das Sonnenlicht 



gleich ist; das Götterlöwenpaar (Schu und Tafhet) wird ja auch 
durch das Determinativzeichen von Mann und Weib näher be- 
stimmt. 

*) Todtenbuch 17, 91: „Schetau aruu m dot amen ran 
a had". 

**) Ebendas. 17, 92: „Ran n kerau qi tot ran n #enu". 

***) Ebendas.: „R pedes tep hun pu Osiri qi tot hunnu pu 
n Ra". 
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zufuhren; ebenso wie der Tod des Gottes am Abend 
ihm die verborgene Gestalt im Kasten zuführte. Das 
muss sich nun harmlos vertragen in der religiösen Phan- 
tasie; denn Beides entwickelt sich nach den psycho- 
logischen Eeproductionsgesetzen mit gleicher Notwen- 
digkeit. 

Der Logos wird aber bei Heraklit auch nach der 
Bedeutung von Mass und Proportion gebraucht. Die 
Sonne hat ein bestimmtes Mass, das sie nicht über- 
schreiten kann; denn der Tag hat eine bestimmte Länge; 
er kann nicht länger und nicht kürzer sein, als er nach 
der Jahreszeit sein muss. Auf den Tag folgt im Wechel 
die Nacht, die ebenfalls ihr Mass hat. Wollte Helios 
sein Mass überschreiten, so würden die Gehülfen der 
Gerechtigkeit (Dike) ihn finden. Die Gerechtigkeit wird 
so von Heraklit, wie das von Aristoteles in den Niko- 
machien acceptirt zu sein scheint, auf die Gleichung 
zurückgeführt. Der Richter ist der Mittler, der die bei- 
den gleichen Seiten findet. — Ganz ähnliche Vorstellungen 
enthält das Todtenbuch. Dort ist es besonders das Bild 
der Wage, welches die Gerechtigkeit (Dike = Ma) re- 
präsentirt*). Die Dike der Aegypter sorgt für gerechte 
Wägung, und ihre Gehülfen sind Anubis und Horus, 
während die grosse Zahl der Todtenrichter mit dem Feder- 
symbol der Dike auf dem Haupte ebenfalls für die 
Richtigkeit der Wägung bürgen. Was nun ungleich 
erfunden wird, wird abgeschlagen, wie es im Todtenbuch 
beständig heisst: „Abschneiden oder Abschlagen der Sünde 
und Unreinheit." Aber auch die besondere Vorstellung, 
dass die Nacht um der Gleichung willen die Massüber- 
schreitung des Osiris (Helios) hindere, findet sich im 
Todtenbuche. Denn es heisst von dieser „Nacht der 
Abrechnung"; es sei „diese Nacht das Verbrennen der 



*) Todtenbuch L. 
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Gefallenen, die Fesselung der Unreinen, das Tödten der 
Seelen"*), und dies wird wieder erklärt, es sei dies 
nämlich „der Pressende, der die Massüberschreitung des 
Osiris hindert, die Schlange Sop"**). Diese Schlange 
ist das Meer, welches die Sonne aufnimmt. Dass es 
sich hier um Erstarrung in der Unterwelt handelt, sieht 
man auch aus dem weiteren Commentar nebst Gebet: 
„Rettet den Osiris von der Hand dieser Wächter der 
Rückkehrenden (d. h. der Sterbenden); rettet ihn von 
diesen Göttern, welche Schwäche und Verderben berei- 
ten, aus deren Festhaltung nicht herauskommen können 
die, welche bei Osiris sind (d. h. die Gestorbenen); 
mögen sie nicht Macht haben über mich!" u. s. w.***) 
Diese gefesselte Todtenwelt ist doch aber zugleich das 
Land des Lebens, und die Reinen und Gerechtfertigten 
werden wieder frei und ziehen selig und glänzend mit 
dem wiederaufgehenden Helios um den Himmel als 
Sieger über die Nacht, wie dies Plato in seinem schönen 
Mythus im Phädrus benutzt hat. 



*) Todtenbuch 17, 53. 

**) Ebendas. 17, 54. Das Pressen wird durch nem bezeichet. 
Dies bedeutet die Traubenpresse, worunter also Fesselung oder auch 
Marterung zu verstehen ist. Die Hinderung der Massüberschreitung 
sati wird durch das Determinativzeichen eines Beins, das an seiner fort- 
schreitenden Bewegung durch ein einschneidendes Messer gehindert 
wird, auf's Deutlichste versinnlicht. Ob Osiris hier als Mensch 
oder Gott gedacht wird, ist einerlei, da ja die ganze moralische 
Bedeutung dieses Vorgangs doch immer auf die der ganzen ägyp- 
tischen Mythologie zu Grunde liegende Lebensgeschichte der Sonne 
zu beziehen ist. Vergl. hier auch Stern, Katechismus d. Aegypt. 
(Ausl. 1871, S. 855). 

***) Todtenbuch 17, 57. 
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§ 8. 
Weltperloden. 

Für den Aegypter ist die Welt ein ewiger Fluss, 
beständig im Wechsel; sie ist der Gott, der sich selbst 
erzeugt hat und der einzig und allein Eins und Alles 
ist. Dieser Gott aber theilt sich selbst in zwei ent- 
gegengesetzte Hälften, eine männliche und eine weib- 
liche. Die weibliche ist die untere Welt, die männ- 
liche die obere mit ihrer Vollendung in der Sonne. Die 
Sonne stirbt täglich und umarmt dann wieder unten 
die Mutter, und steigt so täglich neu erzeugt aus dem 
Wasser wieder auf. Dieser ewige kreisläufige Fluss der 
Welt ist der Ausgangspunkt der ägyptischen Religion, 
und insofern ist die Welt ewig. 

Nach dieser Analogie musste auch die grössere Pe- 
riode des Jahres erklärt werden, und die Mythologie 
wurde desshalb von den priesterlichen Beobachtern des 
Laufes der Sonne durch den Thierkreis mit vielen Göttern 
angefüllt, die bei dieser Periode massgebend sind. 

Ebenso folgte dieser Analogie die Lebensgeschichte 
des Mondes. Denn bis zum Monde dachte man sich 
die Wasserregion reichend, und der Mond erscheint darum 
nothwendig wie die untere Welt als weiblich und muss 
mit der Isis vereinigt werden. Sein periodisches Ab- 
nehmen bis zum Neumond und sein periodisches Wachsen 
bis zum Vollmond war eine Wiederholung des täglichen 
Sonnenschicksals und wurde in ähnlicher Weise mytho- 
logisch ausgestaltet. 

Dieselbe Analogie beherrscht die Periode des mensch- 
lichen Lebens. Die Seele des Menschen ist der Sonnen- 
gott, mit dem sie sich identificirt, und es wird die Seele 
daher bald als das Eine dargestellt, bald als Legion 
oder unendliche Vielheit von Seelen, die dem 
Sonnengott folgen und sich in ihrer Herrlichkeit mit 

Teichmüller, Zur Gesch. der Begriffe. 12 
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ihm vereinen*). Die Seele des Menschen stirbt, wenn 
sie in dem Körper geboren wird ; der Leib ist der Kasten 
oder Sarkophag, in dem Osiris begraben liegt. Wenn 
der Mensch aber stirbt, so gelangt die Seele in das 
Land des Lebens, und wenn sie gerechtfertigt wird, so 
geniesst sie wieder mit Osiris das Brot des Himmels 
und lebt vereinigt mit dem König und Steuermann**) 
der Welt auf seinem siegreichen Zuge um den Himmel. 
Diese Umkehrung derjenigen Auffassung, welche dem 
gesunden Menschenverstand die natürliche zu sein scheint, 
ist charakteristisch für Aegypten: das Leben ist der 
Tod, der Tod bringt das Leben. Diese ägyptische Auf- 
fassung klingt schon früh fremdartig in die hellenische 
Welt hinein. „Das Beste von Allem ist nicht geboren 
zu sein für die Irdischen", singt Theognis, „und 
nicht zu schauen den Glanz der hellen Sonne; wenn 
aber* geboren, doch möglichst schnell in die Thore des 
Hades hinüberzuwallen und da zu liegen mit viel Erde 
bedeckt."***) Hier fehlt nun freilich die glänzende 
Hoffnung des jenseitigen Lebens; bei Heraklit aber 
tritt die ägyptische Auffassung vollständig und ganz 
hervor und zwar in beiden Tonnen, so dass bald die 
Verwandlung in Heroen und Dämonen betont wird und 
die Vielheit der Seelen vor Augen steht, bald die 
Auflösung in das Eine Seiende, das sich selbst in 
Alles umwandelt, wie dies im Todtenbuche vorherrscht. 
Es ist aber sehr natürlich, dass diese selbige Ana- 



*) Dies hat Plato auch aufgenommen, der von den Seelen 
im Timaeus sagt, sie seien iaccqi&ftoi xoTg aargotg. 

**)' Das Bild des Steuermanns, das in der griechischen 
Theologie der Philosophen eine so grosse Rolle spielt, findet sich 
überall auf den ägyptischen Denkmälern ausgeführt für Thmu, ßa 
und Horus. 

***) Theognis, v. 425 Bekker. 
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logie auch weiter ausgemalt werden musste ; denn die 
spätere gelehrte Beobachtung des Himmels zeigte noch 
grössere Perioden, nach denen der heliakische Aufgang 
des Sirius wieder in dieselbe Jahreszeit fällt. Mit der 
fortschreitenden Himmelskunde mussten daher auch die 
Dogmen modificirt, ergänzt oder auch gradezu mit 
neuen Vorstellungen bereichert werden. Ich betrachte 
darum die grosse Sothisperiode nicht als zur 
ursprünglichen ägyptischen Eeligion gehörig 
und sehe auch die Verlegung des Tages der Abrechnung 
auf diese wissenschaftlich berechnete Zeit nicht als dem 
Geiste des Todtenbuchs entsprechend an*). Es sind 
die darauf bezüglichen Texte als spätere Glossen zu be- 
trachten, die nur mehr oder weniger der Analogie des 
Grundgedankens angepasst sind. Eine eigentliche Welt- 
zerstörung und neue Weltentstehung haben wir aber 
auch in diesen moderneren Auffassungen nicht; denn die 
ewig fortdauernde tägliche Entstehung des Helios bleibt 
unerschüttertes Dogma. Der göttliche Phönix**) ver- 
brennt sich täglich und wird täglich neu geboren, trotz 
der astronomischen neuen Zuthaten, die seinem Lebens- 
process eine grössere Periode ausrechnen. — Diese Un- 
sicherheit oder Verwirrung, welche durch die Astronomie 
in die ägyptische Religion gekommen, macht sich 
auch bei Heraklit geltend; denn noch jetzt sind die 
Meinungen getheilt, ob man den Lebensprocess der 
Welt als einen ewigen mit täglichem Wechsel und be- 
züglichen Schwankungen innerhalb der Jahresperiode 



*) Hiermit stimmt die neue astronomische Untersuchung von 
Carl Riehl, Das Sonnen- und Siriusjahr der Ramessiden, 1875. 
Was sich uns aus der Analyse der mythischen Dogmatik ergab, 
beweist Riehl durch astronomische Analyse der Denkmäler. Die 
Sothisperiode und ihre religiöse Verwerthung gehört erst späterer 
Zeit an. 

**) Todtenbuch 17. 10 bennu ist Osiris. 

12* 
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setzen soll, oder ob man ihm unter dem Einfluss per- 
sischer oder ägyptischer Berechnungen die grosse Periode 
mit entsprechender Sündfluth und Weltverbrennung vin- 
diciren dürfe. — Die ursprüngliche Mythologie muss 
aber sorgfältig von aller späteren Gelehrsamkeit abge- 
sondert werden, wenn man sie richtig verstehen will. 
In der mythischen Periode gab es keine Sternwarten; 
ohne diese weiss man aber nichts von der Siriusperiode. 
Darum kann für die Mythologie immer nur der Wechsel 
von Tag und Nacht, Sommer und Winter und Leben 
und Tod massgebend gewesen sein, und darum gehört 
die ägyptische Religion wie die älteste israelitische 
sicherlich zu derjenigen Weltanschauung*), wonach die 
Welt ein ewiges immanent periodisches Leben führt. 



Corollar über griechische Volksreligion und 
Mysterien. 



Wenn man die Theogonie Hesiod's mit Heraklit's 
Weltaüpchauung vergleicht, so kann es nicht fehlen, dass 
matr mit Heraklit sich über die leere und gedanken- 
lose ViWwisserei des Mythologen aufhalten muss. Denn 
ganz siimlöT spricht er von der „Entstehung" der 
„ewig seienden Götter" und zählt sie auf mit Attri- 
buten und Werken und Abkunft, ohne zu merken, dass 
sich dieser bunte Haufen nicht zusammen denken lässt, 



*) Vergl. Neue Stud. I, S. 204. 
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dass eine Menge Götter dieselbe Function haben und 
dass die theils seltsamen, theils absurden Geschichten 
etwas dahinter Verborgenes bedeuten müssen. Heraklit 
hat also Becht, es fehlte dem Hesiod an Geist (vovq). 

Dennoch hat Hesiod wahrscheinlich nicht übel das 
zusammengestellt, was sich im Volksmande über die 
Götter fortpflanzte, ähnlich aber besser bearbeitet, wie 
später die Edda und die Kalewala gesammelt wurde, 
und auch dadurch ungleich, dass er vielleicht selbst 
noch nicht bloss eine gelehrte Freude an Antiquitäten 
hatte, sondern mit seinem eigenen Bewusstsein in diese 
bunte Götterwelt halbgläubig verloren war. 

Durch eine tiefe Kluft scheidet er sich desshalb von 
Heraklit, der das Erstaunliche sagt: Hades und Dionysus 
ist dasselbe. Dass wir schon mit diesem einzigen Aus- 
spruch sofort in einer anderen Gedanken- und Gefühls- 
welt stehen, ist offenbar, in der Welt der Mysterien. 
Zwischen Hesiod und Heraklit liegt die Zeit, wo in die 
griechischen Lande die geheimnissvollen religiösen Culte 
eindrangen, und es entsteht nun die Frage, woher sie 
kamen. Sind Beligionsstifter in Griechenland aufgetreten, 
inspirirte Propheten? Oder sind diese Culte durch Be- 
rührung mit Asien oder Aegypten hervorgerufen und 
eingeführt ? 

Ich will hier besonders Bursian erwähnen, der 
diese Frage neuerdings interessant behandelt hat*). Bursian 



*) Bursian, Ueber den religiösen Charakter des griechischen 
Mythos (Mönchen 1875), S. 18: „Ans diesem gesteigerten Bedürf- 
nisse, dem Verlangen nach einer, wenn auch nicht grade reineren, 
so doch tieferen Gottesidee ist die Geheimlehre und der Geh ei m- 
cultus der sogenannten Mysterien hervorgangen, die sich 
zwar nirgends der alten Volksreligion feindlich entgegenstellen, 
vielmehr durchaus an gewisse Gestalten derselben anknüpfen, aber 
doch ihren Tbeilnehmern eine reichere Befriedigung ihrer religiösen 
Pedürfnisse , eine tiefere Einwirkung auf 4a.s Gemüthsleben, als sie. 
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vertritt den ersten der beiden möglichen Standpunkte, 
indem er diese neuen Mysterien als eine „geoffenbarte 
Beligion" auffasst, die von pessimistisch gestimmten, 
religiös angelegten Naturen in Griechenland selbst zuerst 
verkündet sei. Er unterscheidet dann die ältere und 
mehr aristokratische Form derselben in den eleusini- 
schen Mysterien von der gröberen und populäreren und 
weniger kostspieligen, die durch den orphischen My- 
steriencult aufkam und ihre eigene „heilige Schrift" 
(UqoI loyoi) hatte. — Allein diese Auffassung wäre wohl 



in den poetisch verklärten Mythen und dem äusserlichen Treiben des 
öffentlichen Cultus finden konnten, in Aussicht stellten und nach allem, 
was wir von dem angesehensten dieser Geheimculte, den eleusini- 
schen Mysterien wissen, auch wirklich gewährten : Beweise dafür sind 
zahlreiche Aeusserungen athenischer Dichter und Prosaiker der 
classischen Zeit, welche die Seligkeit der Geweihten im Jenseits 
gegenüber dem unseligen Geschick der Ungeweihten preisen, 
Aeusserungen, die, da ihre Urheber jedenfalls selbst in die Mysterien 
eingeweiht waren, von der Befriedigung und dem beseligenden Tröste, 
mit welchen dieselben ihre , Epopten ' erfüllten, vollgültiges Zeug- 
niss ablegen. Diese Mysterien sind keineswegs, wie 
man oft angenommen hat, Ueberreste alter, durch 
die Umwälzungen der Wanderzeit zurückgedrängter 
und un ter drückt er Religionsansc hauungen einzelner grie- 
chischen Stämme, sondern sie sind nach Inhalt undFormNeu- 
schöpfungen, ausgegangen von einzelnen Männern, 
welche ähnlich den Religionsstiftern bei anderen 
Völkern, selbst durchaus religiös angelegte Naturen, das reli- 
giöse Bedürfniss ihrer Zeit verstanden und demselben dadurch 
Befriedigung schufen, dass sie gewisse alte Mythen, welche 
das Volk bisher ebenso wie die übrigen Mythen als eine für sein 
eigenes Seelenleben bedeutungslose Ueberlief erung hin- 
genommen hatte, in leicht durchsichtige, inhaltreiche Allegorien 
verwandelten, welche die Thaten und Schicksale der Götter zu 
denen der Menschen in eine Art von vorbildlichem Parallelismus 
setzen und so das gläubige Auge wie durch einen dünnen Schleier 
in eine jenseits der Trübe des Erdenlebens und des Dunkels des 
Todes liegende lichte Zukunft hindurchblicken liessen." 
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nur unserer Zustimmung sicher, wenn sie zwei Be- 
dingungen genügte, die wir aus vergleichender Betrach- 
tung der menschlichen ßeligionsformen stellen müssen. 

In erster Linie sehen wir, dass alle übrigen Eeligionen 
einen öffentlichen Charakter tragen. Ein begeisterter 
ßeligionsstifter wird sein Licht nicht unter den Scheffel 
stellen ; ein Moses, Buddha und andere haben nicht Ge- 
heimnissthuerei getrieben mit einer Offenbarung, die das 
Wesen und die Aufgabe aller Menschen enthüllte. Die 
Mysterien aber haben, wie wir ganz deutlich sehen, 
Bedeutung nicht bloss für diesen oder jenen, sondern 
für alle Menschen, die sich einweihen lassen. Es fehlt 
darum bei der Auffassung von Bursian die Erklärung 
dafür, wesshalb die Mysterien sich nicht zur Volks- 
religion erweiterten und gar nicht diese Tendenz hatten. 
Damit hängt zusammen, dass die ßeligionsstifter auch 
in Griechenland nicht bekannt wurden und nicht wie 
Abraham oder Moses oder auch nur wie die Propheten 
der Hebräer oder wie Manu und Zoroaster in der Er- 
innerung der Menschen hervorragten, sondern, obgleich 
sie später als Hesiod auftraten, doch im Vergleich zu 
diesem bloss sammelnden und compilirenden Gelehrten 
in Dunkelheit verschwanden. 

Eine zweite Bedingung, die wir fordern müssen, um 
der Auffassung von Bursian beipflichten zu können, ist 
die Originalität. Wenn die Offenbarung in Griechen- 
land erfolgt wäre, so müsste sie originell sein und sich 
von allen anderen Beligionen durch eigenthümliche Ideen 
und Bilder unterscheiden. Es wird zwar immerhin 
wegen der Gleichheit der menschlichen Natur in allen 
Beligionen vieles Aehnliche und dem Begriffe nach 
Identische sich zeigen; dennoch erscheint dies Identische 
überall in verschiedener Form und Ausdrucksweise, mit 
verschiedenen Mythen und Allegorien ausgestattet, und 
wenn der nordische Thor auch Herakles ist, so kostet 
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es doch die Arbeit des Denkens, in der Verschiedenheit 
das Gleiche zu erkennen. Die Mysterien der Griechen 
aber enthalten, so viel wir davon wissen, nichts Origi- 
nelles, sondern zeigen sich deutlich als ein Abbild des 
ägyptischen Vorbildes, das in allen Vorstellungen vom 
Elysium und den höllischen Strafen und dem Eichter 
und Hunde und der Verklärung und den Weihen und 
im Ganzen und Einzelnen copirt wurde. 

Darum kann ich mich nicht davon überzeugen, dass 
wir in Griechenland originelle Religionsstifter anzuneh- 
men hätten, sondern ich halte die Mysterien für importirt 
aus Aegypten. Kein Gegenstand ist auch so inter- 
national, so leicht von einem Volke zum anderen über- 
zuführen, als die Märchen und die Religionen, und ich 
glaube, man müsste sich eher darüber wundern, dass 
nicht schon in der Homerischen Zeit, wo Theben schon 
von den Griechen gekannt und angestaunt war, die Re- 
ligion von den Aegyptern zu den Griechen hinüberfloss. 
Einen Grund für die Verspätung oder die Langsamkeit 
dieses fast notwendigen Geschehens sehe ich nur in 
der verhältnissmässigen Rohheit der Hellenen und der 
entsprechenden Abgeschlossenheit der Aegypter. Als 
Aegypten sich aber den Griechen öffnete und grosse 
Krieger und hochbegabte Männer dort Dienst und Zu- 
gang fanden, da muss bei ihrer Heimkehr auch die Re- 
ligion mit nach Hellas gewandert sein. Möge man sich 
dies nun so vorstellen, wie etwa ägyptischer Cult unter 
Salomo mit den ägyptischen Weibern einwanderte, oder 
so, wie Herodot glaubt, dass Dodona und das Ammonium 
ägyptische Filialen gewesen seien, gegründet durch die 
allegorischen schwarzen Tauben, d. h. durch Sibyllen 
aus Theben*), oder möge man annehmen, dass ein hel- 



*) Herod. U, 54. 55. 
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Ionischer Mann selbst ergriffen worden sei von der Tiefe 
und Wahrheit ägyptischer Frömmigkeit und heimgekehrt 
zuerst in seiner Familie die Mysterien festgehalten habe. 
Es wurde sich daraus die aristokratische Natur dieser 
Eeligion sehr einfach erklären ; denn es Hess sich in der 
That der Inhalt dieser Wahrheiten dem rohen Volke 
nicht ohne Weiteres mittheilen; auch verpflichtete das 
ägyptische Dogma zur Geheimhaltung*), und da der 
Grieche nicht selbst Religionsstifter war, dem in hoher 
Fülle der Kraft die Offenbarung zu Theil geworden 
wäre, so brauchte er auch die missionirende Tendenz 
nicht zu besitzen. Er war nur einer von den Vielen, 
die mit zum Genuss dieser Geheimnisse zugelassen 
waren, und mithin zum Geheimniss verpflichtet, und 
konnte daher, wenn er in der Heimath selbst als 
Priester in seiner Familie die sacra verwaltete, auch 
nur immer einzelne Würdige gegen den Eid des Schwei- 
gens zur Theilnahme zulassen. Dieser ganze Charakter 
des hellenischen Mysteriendienstes erklärt sich also nur, 
wenn die Eeligion nicht original in der Brust eines 
Griechen geoffenbart wurde, sondern wenn sie als eine 
alte schon längst geoffenbarte Wahrheit von einem höheren 
Culturvolke hinübergenommen wurde. Denn die Ge- 
heimnisse können sich nur ausbilden, wo die Priesterschaft 
mächtig geworden ist und ihre Herrschaft durch ver- 
borgene Wahrheiten schützen muss. 

Unter diesem Gesichtspunkte ist es nun ganz ver- 
ständlich, wesshalb Pythagoras, der angeblich durch 
die Themistokleia mit Delphi im Bunde stand, wie 
Heraklit, der mit dem ephesischen Heiligthum zu- 



*) Stern, Ausland (1870), Nr. 26, S. 609: „Halt es ge- 
heim, geheim ! rede es nicht aus zu jedermann, die Wahrheit ver- 
klärt den Menschen im Hades, dass er leht in reinen Gewändern 
unendliche Aeonen." 
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samnienhing, gemeinsam gegen die Volksreligion des 
Homer und Hesiod auftraten*). Andererseits aber leuchtet 
auch ein, dass Heraklit, der, wie es scheint, immer in Ephe- 
sus geblieben war und nicht durch Reisen grosse Kennt- 
nisse und Wissenschaft gesammelt hatte, sondern sich 
auf eine allegorische religiöse Auffassung der Welt be- 
schränkte und im Ganzen bloss den eigenthümlichen 
Pantheismus der ägyptischen und hellenischen Mysterien 
kannte, gegen die gelehrten Vielwisser und Reisenden, 
Pythagoras, Xenophanes und Hekatäus sich erheben, 
musste. 



*) Gegen die genealogische Ableitung des Götterstaates bei 
Hesiod ist Heraklit 's Auffassung in der That vernichtend; denn 
in seiner mystischen Grossartigkeit sagt er kühn: „Einer ist der 
Gott, jeder aber nennt ihn nach seinem Belieben." Vergl. meine 
Neuen Studien I, S. 72. 
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Specielle Semiotik, 



Nachdem wir so bei Heraklit zuerst die Offenbarung 
als Erkenntnissquelle anerkannt fanden und zweitens 
auch eine durchgehende Uebereinstimmung in der Welt- 
auffassung zwischen ihm und der ägyptischen Geheim- 
lehre nachweisen konnten, so bleibt uns nun übrig, ein- 
zelne Züge aus seiner Schrift hervorzuheben, die nicht 
so leicht mit der sonstigen griechischen Denkweise zu 
vereinigen sind, sich aber leicht und vollständig aus dem 
ägyptischen Glauben erklären lassen. Diese einzelnen 
Züge werden als ebensoviel specielle Zeichen so lange 
und soweit Beweiskraft haben, als es nicht gelingt, sie 
aus näher liegenden griechischen oder persischen Vor- 
stellungen zu erklären. Ich habe schon mehrfach darauf 
hingewiesen, dass wir in dem griechischen Mysterien- 
dienst allerdings eher Analoga finden, dass diese Mysterien 
selbst aber ihrem Ursprung nach aus der griechischen 
Volksreligion unerklärt geblieben sind und somit auch 
für sie eine Anregung von einem fremden theokratischen 
Volke aus nicht unwahrscheinlich ist. 
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§1. 

Der Ägyptische Horus und das Heraklitische 

Gott-Kind. 

Eine ägyptische Statuette im Museum zu Basel. 

Das Baseler Museum besitzt eine kleine Statuette 
aus Thon, die mir durch ihre hieroglyphische Inschrift 
auf der Rückseite sehr merkwürdig geworden ist. Sie 
stellt unzweifelhaft Horus, das Kind, vor, den sogenann- 
ten Harpokrates, nämlich Hör pe chrot*). Beweis da- 
für ist der an den Mund gehaltene Pinger, die Haarlocke 
an der rechten Seite des Kopfes, die sichtbare Bezeich- 
nung des Geschlechts und die symbolischen Zeichen auf 
dem Kopfe. Die flache Rückseite enthält nur die fünf 
Worte: „Hör du anch haru neb", die ich vorläufig 
nach der einfachsten Erklärung übersetzen will, wie sie 
ja ohne alle Schwierigkeiten nothwendig erscheint, näm- 
lich „Horus, welcher Leben giebt alle Tage"; am 
Schluss dieser Abhandlung werde ich aber eine andere 
Uebersetzung versuchen. 

Wenn man nun diese kleine Figur mit ihren Attributen 
zu dem Begriff zusaramenfasst, den sie symbolisch an- 
deuten soll, so haben wir darin offenbar die Vorstellung 
Gottes oder der Welt als Kind, ausgerüstet mit der 
Krone als Zeichen der Herrschaft und mit den Attri- 
buten der Lebensfülle, die unversiegend von ihm alle 
Tage oder ewiglich verliehen wirdi 

Heraklit's spielendes Oottkind. 

Es wäre unbesonnen, wollte man die griechischen 
Gedanken ohne Weiteres auf orientalische Quellen zu- 
rückführen; aber interessant sind jedenfalls alle die Be- 



*) Egypt's place in univers. bist. I, p. 447, nr. 378. Die 
Bedeutung wurde von S. Birch gefunden, von Lepsius verbessert. 
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merkungen, wodurch ein solcher Zusammenhang sichtbar 
wird. Ich glaube, man wird nicht läugnen, dass die 
wunderbar paradoxen Worte Heraklit's, die mit griechi- 
scher Welterklärung sich sonst wenig reimen lassen, 
eine auffallende Verwandtschaft mit dem obigen ägyp- 
tischen Horusbegriff haben, ich meine die berühmten 
Worte: „Ein Kind ist das All, ein spielendes, in Ewig- 
keit; ein Kind ist König der Welt." Denn in beiden 
sind dieselben vier gleichen Ideen gegeben: Gott, Kind, 
ewig, König der Welt. Um dieses noch deutlicher zu 
sehen, müssen wir uns mit den früheren Erklärern dieser 
Stelle erst auseinandersetzen. 

Kritik der Erklärungen Ton Bemays und Zeller. 

Lucian liefert uns die Herakliteischen Worte in fol- 
gender Weise: „Was ist die Welt? Ein Kind, ein 
spielendes, mit dem Brettspiel beschäftigt, streitend"*). 
Und Bemays bemerkt dazu**): „Nur die Bedeutung 
des ersten Bildes, dass der Aeon ein spielendes Kind 
sei, will sich nicht sogleich ergeben." Bernays geht 
desshalb auf Homer zurück und erinnert an die Ilias 
(0. 361), wo von Apoll gesagt wird***): 

„Hin stürzt 1 er der Danaer Mauer, 
Leicht wie etwa den Sand ein Knab' am Ufer des Meeres, 
Der, nachdem er ein Spiel aufbaut 1 in kindischer Freude, 
Wieder mit Hand und Fusse die Häuflein spielend verschüttet." 



*) Vit. auet. 14: xl yuQ 6 cU(ov ian; — noug naßatv, nea- 
asvojv, diaqteQopeyog. 

**) Rhein. Mus. N. F. VII, S. 109. 

***) igstns dk T6i%og Uxauov 

Qefa pak' tag ots ng xpa/ua&ov naig äy%i &aXaaatjg f 
oar* insl ovv noifafl a$vQ[xara vrpu4$aw> 
ä\p* avtig owfyeve noaiv xal %€(>olv advQiov. 
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Nach diesem, wie es scheint, sehr glücklich gefundenen 
Vergleich schliesst Bernays dann (S. 110): „So dürfte 
ferner diese Vermuthung nicht für zu sehr gewagt gelten, 
Heraklit habe, in bewusstem Hinblick auf jenes 
Homerische Gleichniss vom Apoll, seinen welt- 
bildeuden Zeus als ein Sandhäuser bauendes und 
zerstörendes Kind dargestellt" und (S. 112): „So 
hätten wir denn in dem spielenden Kinde, das vom 
Drang etwas zu thun getrieben seine Sandhäuser ein- 
reist, um sie wieder zu bauen, ein Bild erkannt für die 
abwechselnd schaffende und vernichtende Thätigkeit des 
im Weltstoff wirkenden Weltprocesses." Bernays hebt 
endlich noch besonders hervor: „Dasses nebenbei auch 
jeden Schein von Teleologie ausschliesst, ganz in 
Uebereinstimmung mit der alten Physik überhaupt, wie 
insbesondere mit der des Heraklit." Auch citirt er noch 
den Philo de vit. Moys. I, p. 85 M. xv^q yaq aaTa&itifj- 
TortQOv ovöiv avo) xal xarco za av&QC&nfia 7ieTTevo^Gt]g f 
wodurch allerdings der blöde Zufall des kindischen Spiels 
in seinem Sinne deutlich hervortritt. Zell er scheint 
in seiner Phil. d. Gr. I, S. 536 diese Auffassung zu 
theilen, wenn er sagt: „Heraklit vergleicht die welt- 
bildende Kraft einem Kinde, das spielend Steine hin- 
und hersetzt, Sandhaufen aufbaut und wieder einwirft." 
So einleuchtend nun auch die Bernays'sche Erklärung 
beim ersten Anblick ist, so glaube ich, darf man sich 
doch nicht zu schnell bestechen lassen; denn Heraklit 
ist viel zu ernst und feierlich, um das blinde 
Glücksspiel und die kindische Willkür an 
die Spitze der Welt zu stellen. Wir brauchen 
uns nur an die Worte zu erinnern: „Die Welt ist ein 
ewig lebend Feuer, entflammt nach Gesetz, erlöschend 
nach Gesetz"*), oder: „Die Sonne wird ihr gesetz- 

*) Hcracl. frag. Mull., p. 27. n€g (hi'ttoov, ct7ir6fÄSyoy /uetqü> 
xnl dnoapewv^vov peigto. Clem. Strom. V, 14. p. 711. 
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tes Ziel nicht überschreiten", oder: „Allein ver- 
nünftig ist das Allumfassende", oder: „Dem Vernünf- 
tigen muss man folgen". Mit der Einführung des Masses, 
des Gesetzes, des bestimmten Zieles und der Vernunft 
ist der Zufall ausgeschlossen. Darum, glaube ich, müssen 
wir Bernays', Zeller's und Mullach's Erklärung, weil sie 
dem Grundgedanken Heraklit's widerspricht, von vorn- 
herein mit Misstrauen aufnehmen. Giebt es denn aber 
noch einen andern möglichen Sinn in diesen Worten? 

Bei jedem Vergleich ist nothwendig in den beiden 
verglichenen Dingen ausser dem identischen Vergleichungs- 
punkte (tertium comparationis) noch ein anderes mitge- 
geben, worin sie sich durchaus unähnlich und fremd 
sind und was daher mit der Analogie nichts zu thun 
hat. Wenn die Arbeit einer Maschine so und so viel 
Pferdekräften gleich ist, so braucht die Maschine darum 
weder Haare noch Hufe zu haben. Nichts wichtiger 
daher bei solchen Vergleichungen, als den Vergleichungs- 
punkt sicher zu treffen. Wenn nun Heraklit's Gott mit 
dem Homerischen Apoll darin übereinstimmen soll, dass 
beide mit einem Kinde verglichen werden, so muss man 
doch zuerst sorgfaltig erwägen, ob in beiden Fällen auch 
der einzige Punkt der Gleichung identisch ist. Der 
Homerische Apoll hat aber die Mauern, welche er leicht 
niederreisst, nicht selbst aufgebaut und wird sie auch 
hernach nicht von Neuem aufrichten; die Vergleichung 
mit dem Kinde kann sich also nicht auf das Sand- 
häuser-Spiel beziehen, Homer kann nicht sagen wollen, 
dass Apollo, der den Trojanern gegen die Argiver zu 
Hülfe eilt, sich wie ein Kind mit zwecklosem Bauen 
und Zerstören ergötzt habe; sondern offenbar liegt der 
Vergleichungspunkt nur in der Leichtigkeit und 
Mühelosigkeit, mit welcher der Gott die grosse 
Arbeit der Argiver an der Mauer zerstört. Es ist ihm 
leicht, wie ein Kinderspiel, $eTa ^uaX' wg otb ng tpa- 
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pa&oy 7iaTg*) x. t. L Es ist mir durchaus unverständ- 
lich, wie der Gott, welcher, von der Aegide umstrahlt, 
auf die Feinde anstürmt, ihren Wall einstürzt, die 
Mauern niederreisst und die Argiver so in Schrecken 
und Flucht jagt, auch nur die allermindeste 
Aehnlichkeit mit dem Einde, das am Meere 
Sandhäuser baut und zerstört, haben soll, nicht 
mehr, wie die Maschinenkraft einem Pferde ähnlich 
sieht, oder um bei Homer zu bleiben, ebenso wenig 
wie die Worte an sich selbst den Schnee- 
flocken gleichen**). Ich kann desshalb in dem 
Homerischen Vergleich, auch ganz abgesehen von dem 
Widerspruch gegen Heraklit's Sinnesart, der dadurch 
entstehen würde, den Beweis nicht sehen, welchen Ber- 
nays darin zu finden hoffte, und glaube vielmehr, dass 
man nicht genau genug den Vergleichungspunkt dabei 
in's Auge gefasst hat. 

Dazu kommt noch eine andere Erwägung; denn wenn 
wirklich Homer seinen Apoll als spielendes Kind auf- 
gefasst hätte, so dürfte man doch schwerlich annehmen, 
Heraklit würde seine Theologie in bewusstem Hinblick 
auf Homer's Vorbild einrichten. Wenigstens wüsste 
ich mir sonst die Worte nicht zu deuten, die Diogenes 
anführt: „Homer verdiene aus den Festversammlungen 



*) Die gleiche Anschauung von der spielenden Leichtigkeit, 
mit welcher die Götter Arbeiten verrichten, die nicht einmal von 
der grössten Anstrengung der Menschen geleistet werden könnten, 
trifft man bei allen Völkern, z. B. im Pantschatantra (Benfey 
H, S. 56), wo Wischnu in der Gestalt des Webers das ganze 
feindliche Heer lähmt: „Dieser darauf, in der Luft stehend, durch 
die Muschel, die Scheibe, die Keule und den Bogen ausgezeichnet, 
lähmte vermittelst der Herrlichkeit des Erhabenen in einem Augen- 
blick, spielend gleichsam, die Kraft aUer der tapfersten 
Krieger. ' 

**) Iliad. IH, 222. xai enea vupadeaaiv iotxota xetfASQfyow. 
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hinausgeworfen und mit Ruthen gepeitscht zu werden"*). 
Diese Sprache der sittlichen Entrüstung ermuthigt doch 
nur wenig, an freundschaftliche Benutzung Homerischer 
Theologie bei Heraklit zu glauben. 

Neue Erklärung des Heraklitischen Gott-Kindes. 

Wenn Heraklit die Welt mit einem Kinde vergleicht, so 
würde uns die ägyptische Horusidee seiner Sinnesart viel 
näher bringen; denn nicht die alberne, zwecklos bauende 
und zerstörende Beschäftigung des Kindes wird dadurch 
vorgestellt; sondern nach einer andern Seite zielt der 
Vergleich ; denn das Kind ist jung, und so soll die alte 
Welt auch immer jung wie ein Kind sein; also ist die 
ewige Jugend der Welt, die nicht alternde 
Lebenskraft gemeint, wie Heraklit auch sonst sagt, 
das ewig lebendige Feuer (aefyoov 7ivq), das nie 
ruht, nie alt und müde wird. Wenn er hinzufügt: ein 
spielendes (nafl^wy), so könnte das als eine bei ihm be- 
liebte etymologische Ausmalung des Begriffs Kind (natg) 
gelten, und es wird dadurch genauer die Art der gött- 
lichen Wirksamkeit in das rechte Licht gestellt; denn 
der Gott verrichtet nicht eine schwere Sclavenarbeit, 
sondern leicht und eben fliesst ihm wie ein Spiel 
mühelos das Leben**). Die genauere Bedeutung des 
Spiels werden wir gleich weiter untersuchen***). 



*) Diog. Laert. I, 2. Tov re "OfAtjQoy ecpaaxev agioy ix rtoy 
äyaivwv ixßdXXeo&ca xul Qani&ad-ai. 

**) Es ist daher, wenn man überhaupt den Homer heranziehen 
darf, eher an die &eol geta Z<3vxg$ zu denken, und wenn QBla 
durch afi6x&<og und dnoviog erklärt wird, so entspricht dies 
der obigen Homerischen Antithese, wo geta fiaX* entgegensteht 
dem v. 265: nokvy xdftaroy xai 6%oy ^Aqyaimv, 

***) Schuster (S. 130 f.), den ich nachträglich vergleiche, 

Te ich m üller, Zar Gesch. der Begriffe. 13 
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§ 2. 
Das Brettspiel des Gottes (nsaatvwv). 

Heraklit bleibt aber nicht bei dem allgemeinen Be- 
griff des Spieles stehen, sondern determinirt es genauer 
in dem Worte „brettspielend" (moawioy) , und Ber- 
nays*) will darin nur die Umwandlung und wechselnde 
Stellung der Gegensätze sehen und denkt an Philo's 
oben citirte Worte von dem unbeständigen Zufall, der 
die menschlichen Dinge nach oben und unten durch- 
einander würfelt. So gern wir uns von Bernays an- 



hat nach meiner Meinung scharfsinnig erkannt, dass das Wort 
„spielend" (natttav) durch die heiden folgenden Ausdrücke nea- 
asvtav und dia^ego/ievog erklärt werden muss. Ebenso hat er 
gegen Bernays treffend bemerkt, dass Heraklit nicht könne an die 
Stelle der Ilias gedacht haben und dass auch der blinde .Zufall 
in der Parallelstelle bei Philo nicht hierher gehöre, da das Brett- 
spiel „ein Verstandesspiel" sei. Allein er liess sich doch durch 
Bernays, wie, es scheint, verleiten, das, wie er sagt, „imüebrigen 
so schön herbeigezogene Beispiel" aus Homer zur Erklärung des 
Fragments zu benutzen; denn er übersetzt: „Die Ewigkeit ist ein 
spielender Knabe, der die Steine setzt auf dem Spielbrett und 
wieder durcheinander wirft", und er glaubt, das „Durch- 
einanderwerfen" oder „Zerstreuen" oder „Zusammenwerfen" in 
dem Ausdruck diatpegofAerog oder Gwöiafpego/ievog finden zu 
dürfen. Ueber diesen Ausdruck handle ich weiter unten genauer. 
Hier genügt die Erinnerung an den obigen Nachweis, dass bei 
dem Homerischen Gleichniss das tertium comparationis von Ber- 
nays nicht untersucht und desshalb, wie ich meine, vollkommen 
verfehlt ist. Die weitere Untersuchung wird dies noch deutlicher 
herausstellen; hätte Schuster aber Recht mit seiner Uebersetzung, 
so wäre der Bernays'schen Deutung schwerlich auszuweichen ; denn, 
wenn das Spiel auch immerhin ein Brettspiel wäre, so würde das 
Zusammenwerfen doch an den kindisch launenhaften Zufall 
erinnern. Schuster ist desshalb auf halbem yfege stehen ge- 
blieben. 

•) Ebendas. S. 109 u. Anm. 3. 
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regen lassen, so dürfen wir doch erst mit ihm gehen, 
wenn er uns wirklich gezwungen hat, in diesem Ver* 
gleich wieder die Herrschaft des Zufalls anzu- 
erkennen. Versuchen wir lieber erst, ob wir nicht an 
dem Heraklit festhalten dürfen, der den Grund der 
Dinge für vernünftig und gesetzmässig erklärte. 

Erinnerung an Aegypten. 

Zuerst ist dabei wiederum wahrzunehmen, dass die 
Vorstellung eines Brettspiels der Götter 
grade nach Aegypten weist*), denn das Spiel ist, 
wie Brugsch bemerkt, so alt als Aegypten, ja noch 
darüber hinaus, denn selbst die ägyptischen Götter und 
die Todten in der Unterwelt spielen Brett**). Theuth 
gewinnt nach Plutarch***) der Selene beim Brettspiel 
den zehnten Theil eines jeden Tages im Jahre ab und 
bildet daraus die fünf Schalttage. Die ägyptische An- 
schauung also, wonach es den Göttern gewöhnlich ist, 
sich mit dem Brettspiel zu beschäftigen, ist hierdurch 
sicher nachgewiesen. Und mithin darf man sich auch 
bei Heraklit's Vergleich zuerst hieran erinnern. 

Die teleologische Notwendigkeit und Yernttnftige Ordnung 
in diesem Spiel. 

Sodann muss man nicht übersehen, dass beim Brett- 
spiel eine gewisse Notwendigkeit herrscht. Denn kein 



*) Plato Phaedr. 274 d. 

**) Brugsch, Die ägypt. Gräberwelt, S. 18. 

***) Plut. de Isid. et Osir. Parthey cap. 12, p. 19. igcoria 
dk rov 'EQfAtjy TJfc &eov avvsX&eiv, eira naCl-avxa, niftia 
nQog xrp ZsXrjvyv , xal äfpeXovra t<5v (ptatoav ixdarov to iß&ofAtj- 
xogtov, ix navxtav ^ixiqag nivte ovveksTv xal ratg k&xovxa xal 
TQiaxoatcag endyew, «g vvv snayopivag Myvmiot (pxaXavai xai 
T(3v &€<ov yepe&Movg äyovai, 

13* 
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Zug folgt mit blinder oder physischer Notwendigkeit 
auf den andern, sondern es herrscht die Notwendigkeit, 
welche der Zweck an die Hand giebt. Durch jeden 
Zug ist man zu einem andern genöthigt, der nach den 
Umständen für uns am Besten und Vortheilhaftesten ist, 
und obgleich frei und spielend bewegen wir uns doch 
in den engen Bahnen der bestimmten allein möglichen 
Fälle und nach dem Gesetze vernünftiger Zweckmässig- 
keit. Ist diese Auffassung nun nicht bloss hineinge- 
tragen? Ist sie griechisch? und ferner ist sie Hera- 
klitisch? 

a. Gewöhnliche Bedeutung dieses Spiels in den Vergleichungen. 
Dass sie griechisch ist, sehen wir z. B. in dem Citat 
bei Hesychius, wo es offenbar wegen der durch jeden 
Zug nothwendigen Veränderung mit Eücksicht auf unser 
.Interesse heisst: „Brettspielend wandle deinen Sinn zum 
Bessern" (neooevcoy [xeiaxid-too xr\v yycofirjy im ro xqht- 
Toy); oder Aesch. Suppl. 12, wo die Anordnung des 
Vaters Danaus mit diesem Bilde (Jayabg di nartjQ xai 
ßovXotQxos • • • ™öe neaaoyofiajy) als Brettstein-regie- 
rend ohne Weiteres bezeichnet wird, wobei der Sinn 
verbietet, an zufällige Grillen zu denken, sondern wo 
umgekehrt grade die fürsorgende Berathung für den 
besten Zug, d. h. für die beste Wahl ausgedrückt wer- 
den sollte. In grösserem philosophischen Zusammen- 
hange beweist es uns aber Plato de legg. 903 B ff.*), 



*) Legg. 903 B. (og r<p rov nayrog snifisXovftivüt (hierfür 
setzt er weiter unten schlechtweg nejtevrjj an die Stelle) nqog 
TYp awtriQlav xai dgerrp rov oXov ndvx i<ni GWTGxayfAiya, (Sy 
xai ro fiigog eig tfvyafuy ixaotov ro ngoatjxoy nda^si xai noiel. — 
903 D. ov&kv äXXo eoyov rai nerrevrji XeCnercti nXrjy peran- 
d-ivai ro (jihv apewoy yiyyopeyov yd-og eig ßeXrto ronoy, x e &(?ov 
o*k elg roy %€tQova, xatd to nqinov avrwy ixaarov, Vva rr t g 
flQoaijxoi'Oifr poloag Xayxdvß. 
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wo er lehren will, wie „der, welcher für das Ganze 
sorgt, Alles für die Bettung und Vollkommenheit des 
Ganzen zusammengeordnet hat, so dass auch jeder Theil 
davon nach Möglichkeit das Gebührende leidet und 
thut", dass „der Theil für das Ganze, nicht das Ganze 
wegen des Theils geschaffen wird", und dass „weil die 
Seele, die bald mit diesem, bald mit jenem Körper zu- 
sammengeordnet ist, allerlei Wechsel erleidet, darum 
dem Brettspieler (ntTTevTjj, d. h. Gott) nichts anderes 
übrig bleibt, als umzuwechseln und den besser gewor- 
denen Charakter an einen besseren Platz zu bringen, 
den schlechteren an einen schlechteren, einen jeden 
nach dem ihm Gebührenden, damit er das ihm zu- 
kommende Loos erhalte". „So ist also zu diesem Zweck 
festgefügt, dass, wie beschaffen etwas geworden ist, es dar- 
nach immer auch seinen entsprechend beschaffenen Sitz 
und Platz erhalte" *), und „ dass, wenn etwas sich verändert, 
es sich nach der Ordnung und nach dem Gesetz der 
Notwendigkeit an seinen Ort bewegt"**). Nach Plato 
sind hier also die Bewegungen in der Natur, z. B. wenn 
aus Feuer beseeltes Wasser (ofoy h tivqos vöuoq tfiyv/ov) 
wird, und alle Veränderungen in der Welt zu verglei- 
chen mit dem Verschieben der Steine im Brettspiel, in- 
dem der Brettspieler nach dem Gesetz der Nothwendigkeit 
(xara zr\v Tfjg elf,iaQ^iiyrjg tol£iv xal yofioy) einen unauf- 
hörlichen Platzwechsel vornimmt, wie es sich jedesmal 
nach der veränderten Beschaffenheit der Dinge anders 
und anders geziemt. Dass die Vorstellung des Zufalls 
also nicht nothwendig in den Begriff des Brettspiels ge- 
hört und dass die Griechen vielmehr eine 
zweckmässige und vernünftige Weltordnung 



*) Legg. 904 B. 
**) Ibid. 904 C. 
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durch den Vergleich mit dem Brettspiel sich 
verdeutlicht haben, ist hierdurch bewiesen*). 

b. Heraklit kann das Brettspiel nicht mit dem Würfelspiel ver- 
wechseln. 

Man könnte nun vielleicht auch schon aus dieser 
Stelle und besonders aus dem Beispiel des Feuers, das 



*) Darum erschien mir auch SimrocVs Uebersetzung der 
Edda unzuverlässig; denn er lässt Wöluspa 8 von den Göttern 
sagen: „Sie warfen im Hofe heiter mit Würfeln und darbten 
goldener Dinge noch nicht." Dies passt nicht zu der Beschäf- 
tigung der Götter. Vers 6 heisst es von ihnen: „Da gingen die 
Berather zu den Kichterstühlen, hochheilige Götter hielten Kath. 
Der Nacht und dem Neumond gaben sie Namen , hiessen Morgen 
und Mitte des Tags, Unter und Abend, die Zeiten zu ordnen." 
Wo aber die Bewegung der Gestirne, und des Mondes wie der 
Sonne im Besonderen, schon als regelmässige und geordnete er- 
kannt ist, da kann dieses Spiel der Götter nicht als ein dem Zu- 
faU unterworfenes Würfelspiel betrachtet werden; sondern es ist 
wohl a priori wahrscheinlich, dass hier eine ähnliche Vorstellung 
zu Grunde liegt, wie die oben bei den Aegyptern erwähnte, wo- 
nach die Differenz des Mond- und Sonnenjahrs durch das Schach- 
spiel des Hermes mit der Selene ausgeglichen wird, da er ihr 
den 70. Theil des Lichts abgewinnt und daraus die fünf das 
Sonnenjahr ergänzenden Tage bildet. Herr Prof. Leo Meyer, 
den ich als linguistische Autorität wegen der Simrock'schen Ueber- 
setzung befragte, erwiederte mir: „Ich finde nirgends einen be- 
stimmten Beweis dafür, dass das altnordische ,tefldu* (Vers 8) 
durchaus vom Würfelspiel gebraucht sein müsse; in späterer 
Zeit findet sich auch ,tefla skäk* , Schach spielen* verbun- 
den. Das zu Grunde liegende ,tafl* wurde dem lateinischen 
, tabula* entlehnt und bezeichnet • zunächst ohne Zweifel nur 
allgemein »Spielbrett*, wenn es auch früh schon ebenso wie das 
entsprechende althochdeutsche ,zabal* hie und da speciell vom 
Würfelspiel gebraucht erscheint. Auch im Mittelhochdeutschen 
ist ,zabel* noch ein allgemeineres Wort für , Brettspiel*, das 
in Zusammenfassungen genauer unterschieden wird; ,schäch- 
zabel* ist, das geläufige Wort für , Schachspiel*, ,wurf- 
zabel* soU ein unserem Triktrak ähnliches Spiel bezeichnen, bei 
dem Würfel gebrauchet wurden.*' 
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sich in beseeltes Wasser verwandelt, eine Anspielung 
auf Heraklit ableiten wollen*); ich mag das aber 
nicht weiter betonen, weil man doch nur bis zur Wahr- 
scheinlichkeit dabei vordringen kann. Dagegen wollen 
wir sehen, wie durch Heraklit's Worte selbst seine Mei- 
nung erklärt wird. Dabei kommt uns gleich die hübsche 
Geschichte zu Statten, die Diogenes der Laertier erzählt, 
wie Heraklit, erzürnt über seine Mitbürger, in den Tem- 
pel der Artemis ging und mit den Kindern Würfel 
spielte (rjOTQaydh&). Seine [Rechtfertigung über diese 
sonderbare Beschäftigung zeigt seinen Sinn: „Ist dies 
nicht besser, Ihr Elenden, als mit Euch Staatsgeschäfte 
zu betreiben? 4 * Die Epheser hatten nämlich die aristo- 
kratische Fürsorge für die Tugend aufgegeben und woll- 
ten keinen in der Stadt dulden, der besser wäre, als 
sie, geschweige denn ihm einen höheren, bevorzugteren 
Platz bei sich einräumen, weil sie alle gleich wären. 
So war denn der Würdigkeit die Ehre versagt, nach 
Heraklit's Auffassung, und durch die allgemeine Gleich- 
heit der Staat dem Zufall preisgegeben, wie ja auch So- 
krates diese demokratische Gesinnung durch den Ver- 
gleich mit dem Steuermann, der durch's Loos gewählt 
wird, verurtheilt. Darum ist's besser, mit den Kindern, 
die noch nicht der Vernunft folgen können, Würfel zu 
spielen, als mit Männern wider Recht und Vernunft 
in Staatsgeschäften zu würfeln. Diese symbolische Hand- 
lung sollte seinen Mitbürgern also zur Züchtigung 
und Verachtung geschehen, weil dieselben darin das 



*) Zell er erinnert Phil. d. G., S. 536 hieran. Sein „viel- 
leicht" ist mit ein Zeichen dafür, dass er wohl die gänzlich ver- 
schiedene Auffassung des nexzevzqs bei Plato und Bernays fühlte. 
Wäre er näher darauf eingegangen, so würden die oben dargeleg- 
ten Motive ihn von vornherein gegen Bernays 1 Deutung skeptischer 
gemacht haben. 
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Kindische, Vernunftlose und Männern Ungeziemende wahr- 
nehmen mussten. Unmöglich konnte also Heraklit das Brett- 
spiel in gleichem Sinne verstehen wie das Würfelspiel, 
bei welchem wir durch Vernunft und Kunst nichts ver- 
mögen und wobei der Zufall, nicht der Würfelnde Ur- 
sache des besseren oder schlechteren Wurfes ist*); Hera- 
klit konnte den Gott, „gegen den der weiseste Mensch 
nur wie ein Affe erscheint", unmöglich mit einer Ver- 
gleichung beehren, die er zur Verhöhnung seiner Mit- 
bürger geeignet fand**). 



*) Stephanus bemerkt s. v. ntoaög S. 1006 gegen die Ab- 
leitung des Wortes nsaaog von neaeiv: ,,Quae ratio firmior esset, 
si neaaog acciperetur etiam pro xvßog s. ßdhov, quorura jactus 
fortuitus est: contra autem rtoy \jjrjq)(ov positio et promotio 
artis est, non casus." — Interessant ist auch, hier die Stelle 
aus Plato's Gesetzen, p. 820 D, zu vergleichen, wo das Brett- 
spiel mit der Mathematik verglichen und zwar als weit 
weniger geistreich, aber doch als verwandt mit dieser bezeichnet 
wird: "Eoixs yovv 7j te neiTSta xal javra dXXrjXwv tat pad-r^ 
fAccra ov näpnoXv xextügio&cu. Während Ast des Gegensatzes 
wegen das ov streichen will, vertheidigt Steinhart mit Recht die 
überlieferte Handschrift, „da auch das Brettspiel auf gewissen 
Berechnungen beruhte, wie unser Schach- und Damenspiel" (An- 
merk. 124 z. d. G.). Nach meiner Meinung spricht sonst noch 
sowohl der Rhythmus der Rede für Beibehaltung des ov, als auch, 
da dieser Grund als zu subjectiv gelten möchte, Plato's Ver- 
gleichung der göttlichen Weltordnung mit dem Brettspiel. Dieses 
kann, wenn der Platonische Gott ein Brettspieler ist, unmöglich 
wie das dem Zufall unterworfene Würfelspiel in einen weiten Ab- 
stand von der Mathematik gestellt werden. Darum erklärt auch 
der Sophist Timäus ix t<ov xov TJXdxmvog Xi^etoy das Wort 7t«t- 
zeia so: »J cJW ipyqxov nccid id * ectw «f oxe xal ysw pirqiav 
keyei. 

**) Schuster stimmt, wie schon oben bemerkt, mit dieser 
Deutung des Brettspiels überein. Er nennt es ein „ Verstandes- 
spier '. 



ii 
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Der Krieg in den Bingen (&ia<pep6p.evo;). 
Wenn wir nun nicht blos verneinend über Heraklit's 
Ausspruch forschen wollen, so fragen wir wohl am besten 
zuerst, was das letzte der von Lucian in seiner Philo- 
sophenauction angefahrten Worte bedeutet: „Was ist 
das Leben?" Heraklit: „Ein Kind, ein spielendes, die 
Brettsteine setzend", und dann folgt das schwer ver- 
ständliche Wort dio«peQb[itvo<;*). Wieland'sUebersetzung: 
„Ein Kind, das mit Steinchen spielt und ohne Absicht 
hin und wieder läuft", ist nur zu erwähnen, um zu 
zeigen, dass man bei jenen Worten nicht so ohne Wei- 
teres das Richtige denken muss. 

Prüfung der Conjeetur von Bernays. 

Ebenso wenig scheint mir aber Bernays das Eichtige 
getroffen zu haben, der zwar den Heraklitischen terminus 
dioKptQoptvog darin mit gewohnter Sicherheit erkannt hat, 
aber zugleich mit zu grosser Kühnheit die Ueberlieferung 
verbessern will, indem er aw-diucpiQo^uyog schreibt 
und diese Bezeichnung „vollkommen klar" nennt, weil 
sie „das Zusammen- und Auseinanderstreben 
in ein Wort fasst und als Heraklitisch gewährleistet 
werde durch Plato's Zeugniss (Soph. p. 242 e) : diayeQo- 
fitvov ut) $vnq)£Q6T(u". Diese Conjeetur würde uns mit 
einem nicht unwichtigen philosophischen terminus be- 
reichern; ich begreife aber nicht, wie durch Verknüpfung 
beider Präpositionen der von Bernays entwickelte Sinn 
gewonnen werden kann; denn ovvdioupeQw heisst wohl, 
wie bei Stephanus angegeben wird, cum alio perfero, 
tolero oder adjuvo in tolerando, oder wie bei Suidas 
owducpeQt, avvtxQoru, ovyfiycüyi&To, aber nichts von der 



*) Lucian. Vitt. auet. 14. Agor. : TC ydg 6 aloiv iau ; Heracl. : 
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Bernajjs'schen Deutung, und ebenso wenig hilft das 
scholion: ovrSia^a/o^eyog, welches doch auch nur simul 
pugno cum aliquo enthalten kann. Wenn Zeller*) die 
Deutung von Bernays annimmt und durch lv tw dut- 
(ptQto&ou ov/LKpigopayog erläutert, so fehlt dabei durch- 
aus die Rechtfertigung aus dem griechischen Sprach- 
gebrauch. Und sollte Heraklit sich ohne Kücksicht auf 
die Sprachbildung nach seiner Fa?on das Wort gebildet 
haben, so würde ich erst verlangen, irgend eine Stelle 
zu sehen, wo es sich ohne Conjectur vorfände. Selt- 
sam wäre es doch aber, dass alle die Schriftsteller, 
welche noch den ganzen Heraklit lasen, grade diesen 
prägnantesten und dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
widersprechenden Ausdruck sollten überall nicht der 
Mühe werth gehalten haben, zu überliefern und zu com- 
mentiren. 

Neue Erklärung: der Stelle. Das Brettspiel bedeutet den 
Krieg: im Wesen der Welt. 

Im Streit mit sich übersetze ich das Wort dm- 
qeQOjuevog, oder uneinig oder entzweit oder krieg- 
führend**); aber bedenken wir wohl, dass Heraklit 
nicht von einem Streit mit Andern spricht, sondern 
nur von dem Zustande der Entzweiung, der Uneinigkeit, 
des Streites. Und daraus folgt auch die Erklärung, 
welche ich für allein hinreichend halte, nämlich, dass 
damit der Krieg (noXtfiog) gemeint ist; denn nach 
Heraklit ist „ der Krieg der Vater und König der Dinge ", 
also muss das spielende Gott-Kind, welches 
die Herrschaft der Welt hat, der Krieg sein. 
Und wie konnte er diesen Gedanken anschaulicher dar- 
stellen, als dass er diesen Krieg als ein Brett- 



*) Zell er, Phil. d. Gr., 3. Aufl., Bd.I, S. 536, Anm. 
**) Hesychius : dwupeQovai, • fia%ovzcu. 
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spiel bezeichnet, welches das Gottkind oder die Welt 
mit sich selbst spielt. So ist es einig im Streite mit 
sich, und so treffen alle die schönen dunkeln Worte 
zu, die auch den gewählten Ausdruck dmcptQOfiayog, der 
den Krieg im Wesen der Dinge bedeutet, noch besonders 
erläutern, z.B. „dass aus den streitenden (diaytQov- 
twv) Tönen die schönste Harmonie werde und alles im 
Streit entstehe"*), „dass im Streit (diaq)tQOf,uvov) alles 
sich immer vertrage"**), dass das Eine sich entzweit 
(<$iu(f)£QOf.uvov) mit sich selbst vertrage, wie die Harmonie 
des Bogens und der Lyra"***). Es ist überflüssig, noch 
mehr Stellen anzuführen , da ja der ganze Heraklit aus 
dieser Anschauung spricht f). 



*) Arist. Eth. Nicom. VIII, 2. Bekk. p. 1155 b. ix nov &it<- 
cpEQoyxoiv xaXXtarrjv aQfjioviav xal navxa xar* sqiv ytveo&ai. 
**) Plat. Sophist, p. 242 E: diaysQopevov yaQ asl %v(A- 

***) Plat. Sympos., p. 187 A: ro sv yaq q>ri<ft, diayeQo jis- 
vov avxo avia) ZvftysQEo&ai, äonSQ aQfAOvlav xo%nv t€ xal Xvgag. 
Die analogen Oitate und die Kritik ihrer Auslegung s. bei Zell er 
(Phil. d. Gr., 3. Aufl., Bd. I, S. 548, Anm. 3). 

t) Ich habe schon erwähnt, dass Schuster die tiefere Be- 
deutung des Brettspiels erkannt hat; da er aber „nach der wahr- 
scheinlichen Verbesserung von Hemsterhuys (T. I, p. 554 ed. 
Amstelod.)" ovydiaysQÖfievog lesen will und dadurch mit in den 
Weg von Bernays fortgezogen wird, so entgeht ihm der schon 
halb gewonnene Vortheil. Wenn Schuster, um die seit Bernays' 
Conjectur herrschende Erklärung vom Aufbauen und Zerstören 
herauszubekommen, &iaq>6Q6i,v durch „ Zerstreuen " mit Erinnerung 
an die y>j(poi übersetzt, so übersieht er, dass neootucw gar nicht 
heisst: „Steine auf dem Brettspiel setzen", sondern „Brettspielen" 
im Allgemeinen, so dass also ein solcher Gegensatz , wie der vom 
Aufstellen und Zusammenwerfen der Steine, durch die gegebene Stelle 
in keiner Weise indicirt ist. Die drei Prädicate naiScov, neaaevwy, 
öiayeQofASvog stellen eine fortschreitende Erklärung vor; denn das 
Spiel wird näher bestimmt als Brettspiel und dieses als ein Krieg. 
Da also die Erklärungen von Bernays und Schuster theils auf 
Conjecturen ohne hinreichenden Beweis, theils auf einem in der 
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Wenn nun so das Wort Sia^eQo^tvog erklärt ist, so 
wird auch der Brettspiel-Vergleich aus Heraklits 
sonstigen Aussprüchen deutlich; denn auch dieses gleicht 
dem beständigen Fluss derDinge, in welchem nichts 
bleibt, sondern Alles fortwährend seine Stelle wechselt 
und dabei doch einem ordnenden Gesetze, wie der Regel 
des Spiels, gehorcht. So sagt Heraklit bei Plutarch: 
„ Dasselbe ist das Lebende und Todseiende, das Wachende 
und Schlafende, das Junge und Alte; denn dieses wird 
im Wechsel der Veränderung zu jenem, und aus jenem 
wird in neuem Wechsel wieder dieses."*) Wie wir ja 
auch bei Eusebius von ihm hören, dass „in dieselben 
Ströme immer anderes und anderes Wasser zufliesst", so 
dass man nicht zweimal in denselben Strom steigen 
kann. Ja, diese Veränderungen heben nach Heraklit 
sogar das Sein auf, da „ man das sterbliche Wesen nicht 
zweimal in demselben Zustand berühren kann, indem er 
(wohl der Gott) in der Heftigkeit und Easchheit des 
Wechsels so sehr immerfort zerstreut und wieder sam- 
melt, dass er das Seiende niemals zum Sein fertig bringt, 
sondern nicht nachlässt und das Werden nicht zur Ruhe 
stellt"**). Wie nun im Brettspiel die Stellen allein fest 
sind und die Steine an alle Stellen kommen können in 
beständiger Veränderung, da jeder Zug nur den folgenden 
zum Werden treibt, so spielt der Gott auch mit den 
Dingen und macht aus Feuer Luft und Wasser und 
Erde und wieder umgekehrt und tauscht Alles gegen 



Stelle nicht gegebenen Wortlaute beruhen : so halte ich meine Er- 
klärung für die natürlichste und einfachste, da sie sowohl den 
ganzen Wortlaut der Stelle beibehält, als auch mit den bekann- 
testen Grundsätzen Heraklit's übereinstimmt. 

*) Plutarch. Consol. ad Apoll., vol. VII, p. 329 Mullach 46. 

**) Plut. de E. c. 18. Man darf wohl als Subject den Gott 
oder das Feuer setzen, da die Mullach'sche Emendation o|tV^c 
x«« r«/of zu den letzten Verben nicht wohl passt. 
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Feuer ein und macht oben zu unten und unten zu oben 
u. s. w. Und dieser beständige Wechsel ist nach Hera- 
Mit ein beständiger Krieg wie beim Brettspiel, und in 
Beidem herrscht das Gesetz, die Notwendigkeit. Wenn 
desshalb Heraklit seinen Vergleich mit dem Brettspiel 
auch nicht so in's Einzelne ausgeführt und gerechtfertigt 
hat, so müssen wir den dunkeln Ephesier doch so er- 
klären; denn die Wieland'sche und Bernays'sche Auf- 
fassung, wonach bei dem Spiel nur die Seite des Zufalls 
hervorgekehrt wird, scheint mir in Widerspruch mit 
allem zu bestehen, was wir von Heraklit wissen, während 
die obige Auslegung mit allen seinen Aussprüchen im 
Einklänge bleibt. 



§3. 
Der täglich neue Helios. 

Da ich nun durch dies auffallende Zusammenstimmen 
des Heraklitischen Gottkindes, welches die Herrschaft der 
Welt führt, mit dem ägyptischen Horus aufmerksam 
wurde auf etwaige weitere Elemente ägyptischer Theo- 
logie und Kosmologie: so überraschte mich sofort auch 
ein anderer Gedanke bei Heraklit, der unmittelbar an 
ägyptische Weltanschauung erinnert. Ich meine die 
merkwürdige, in Griechenland sonst, wie mir scheint, 
fremde Vorstellung, dass die Sonne jeden Morgen 
neu sich aus den Dünsten der Erde bilde und jeden 
Abend wieder erlösche*). Diese Vorstellung muss zu- 



*) Fragm. 33 Mallach. Alex. Aphrod. in Arist. Meteorol. 
fol. 93 a: ov povov (og t Hq«xXiij6g (f*]<u, viog ig>* vpsQy ar 
qv, *«#' ixdattjv rj^Qav aXXog e$am6(A,evog tov hqwov iv Tg 
tiuaei aßswvfiävov. 
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erst von Heraklit aufgebracht sein und gewisser- 
massen ihm allein gehören, da sie überall, wo sie 
von den Alten erwähnt wird, nur mit Heraklit's Namen 
zusammensteht. So sagt z. B. Plato scherzend von 
seinen Zeitgenossen, dass ihre in jungen Jahren eifrige 
Beschäftigung mit der Philosophie gegen das Alter hin 
noch viel mehr erlösche als die Herakliteische Sonne, 
da sie nicht wieder angefacht werde*). Nach Plato's 
Meinung ist die Philosophie eine Beschäftigung, die im 
Alter wachsen müsste; man sieht aber, dass die zum 
Vergleich herangezogene Vorstellung von der Sonne als 
dem Heraklit eigenthümlich betrachtet wird. 

Es ist wichtig, diese Eigenthümlichkeit der Vor- 
stellung hervorzuheben, da man neuerdings geneigt ist, 
die astronomischen Lehren Heraklit's auf Anaximander's 
Vorgang zurückzuführen**). Anaximander aber hat, wie 
ich zu zeigen versuchte***), eine durchaus verschiedene 
Auffassung, da er von einem Erlöschen der Sonne nichts 
weiss. Seine Sonne ist aus Zerreissung der Feuerborke, 
welche um die ganze Welt als Kugelmantel lag, ent- 
standen und geht daher im Kreise um die Erde, ohne 
zu erlöschen und ohne der Wiederentfachung zu bedürfen. 
Wir müssen deswegen mit grösserer Genauigkeit die 
verschiedenen Lehren der Alten sondern. 

Darin stimmten die Aelteren alle überein, dass die 



*) Plato de republ. 498 a: ngog <fi to yrjQag anoa- 

ßivvwnu nokv fiäXXov tov 'HgaxXeirelQv yXfov, oaov av&ig ovx 
i£dnTovT(u. 

**) Schuster S. 121: „Heraklit folgt hier fast durchgängig 
dem Anaximander. Dieser hält auch die Gestirne für Feuer, wel- 
ches durch die Ausdünstungen der Erde unterhalten werden muss.'« 
Ebenso S. 125, Anm. 1. 

***) Vergl. meine Stud. z. Gesch. der Begr. (Berlin, Weid- 
mann 1874), S. 7 ff. 
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feurigen Massen, welche den Himmel erfüllen, einer Er- 
neuerang oder, wie sie sagten, einer Ernährung be- 
dürften, und nur Anaximenes scheint mir davon abzu- 
gehen, da er zwar eine Entstehung der Gestirne aus 
den feurigen Auscheidungen der Erde lehrte, aber dann 
eine Krystallisirung dieser Gasströme zu festen Körpern 
annahm*). Thaies jedoch, Anaximander und Xenophanes 
glaubten an einen fortwährenden Stoffwechsel 
zwischen Himmel und Erde, und nur in diesem 
Punkte stimmen sie mit Heraklit überein. Darum nennt 
Aristoteles zwar den Heraklit als einen Hauptvertreter 
dieser Lehre, gebraucht aber den Plural, wenn er sagt: 
„Alle die früheren Physiologen wären lächerlich, so viel 
ihrer eine Ernährung der Sonne durch die Feuchtigkeit 
angenommen hätten."**) Denn, meint er, all das von 
der Sonne in die Höhe gezogene und verdampfte Wasser 
käme in regelmässigen Zeiten als Regen wieder herunter 
und diene ebenso wenig zur Ernährung der Sonne und 
der Gestirne, wie der Dampf, der aus dem im Kessel 
kochenden Wasser aufsteige, zur Ernährung des darunter 
brennenden Feuers etwas beitrage. 

Wenn diese Kritik sich also gegen alle die Physiker 
richtet, welche einen Stoffwechsel zwischen Himmel und 
Erde annehmen, so muss im Uebrigen bemerkt werden, 
dass Anaximander und Anaximenes die Sonne in 
gleichem Abstände um die Erde im Kreise gehen Hessen, 
wobei kein Grund eines periodischen Erlöschens statt- 
finden kann, da die Sonne nirgends das feuchte Element 
berührt. Xenophanes aber läugnet zwar die Kreis- 
bewegung***), nimmt jedoch einen mit der Erdoberfläche 



*) Ebendas. S. 84 ff. 

**) Meteorol. II, 2 355 a. 12 sqq. : yeXoioi ndrreg , ooot tiSv 
TiQoiSQoy vntXaßcv rdv yXiov T{>£cptG&ca r«5 vyQtji. 

***) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 611. 
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parallelen Lauf der Sonne an, so dass der Untergang 
der Sonne fjir die hier lebenden Menschen mit dem 
Aufgang derselben für die weiter im Westen wohnenden 
zusammenfalle. Der Untergang ist also kein Erlöschen. 
Während Anaximander und Anaximenes daher immer 
dieselbe rotierende Sonne glaubten, lehrten Xenophanes 
und Heraklit, dass dieselbe Sonne nie wiederkehre, son- 
dern täglich eine andere erscheine; Heraklit aber, weil 
sie beim Untergang erlösche, und Xenophanes, weil sie ohne 
zu erlöschen aus unserem Gesichtskreise sich fortbewege 
und eine andere, die schon lange vorher sich entzündet 
habe, in unseren optisch und also geographisch beschränk- 
ten Horizont eintrete. Diese Theorien sind darum alle 
von einander verschieden, und man muss die Eigen- 
thümlichkeit Heraklit's streng abzuscheiden wissen. 

Urheber dieser Lehre ist nicht Heraklit. 

Es steht nun offenbar nichts im Wege, anzunehmen, 
Heraklit sei ohne Lehrer durch sich selbst auf diese 
wunderlichen Gedanken gekommen; denn irgend einer 
muss doch zuerst diese Anschauung in die Welt setzen. 
Warum soll nicht Heraklit dieser erste sein? Allein 
wenn man nun grade dieselbe Anschauungsweise schon 
Jahrtausende vor Heraklit in grossen religiösen Tra- 
ditionen, sowohl in schriftlichem Ausdruck als auch in 
zahllosen Bildern verbreitet sähe, so scheint mir, würde 
zunächst der Verdacht entstehen, Heraklit habe irgend- 
wie Kunde von diesen Bildern und Lehren erhalten und 
sei ihnen gefolgt. 

Brugsch und Lepsius über die ägyptische Kosmologie. 

Nun schreibt Brugsch über die ägyptische Kosmo- 
logie*): „Der Eingang zu dem grossen Strome ist im 



*) Brugsch, Die ägypt. Gräberwelt, S. 7. 
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Osten, wo allmorgentlich der Sonnengott als 
Kind geboren aus der Feuchtigkeit emporsteigt" 
Und ferner: „Das Thor zum Reiche der Schatten wurde 
im Westen liegend gedacht, am Berge der Abendröthe, 
da wo die Sonne täglich zu Rüste geht, wo 
sie stirbt." Und Lepsius*): „Der höchste Gott in 
dieser Körperwelt ist Ra die Sonne, in der jenseitigen 
Geisterwelt Osiris. Wie aber hinter jeder irdischen Erschei- 
nung eine geistige verborgen ist, so ist auch Ra nur die 
irdische Manifestation des Osiris; Osiris ist „die Seele des 
Ra"; er wandelt selbst durch die diesseitige Welt als 
Raund ändert nur den Namen und die Existenz- 
form, wenn er allabendlich in seiner jenseitigen eigent- 
lichen Heimath bei sich selbst wieder anlangt, wo 
er die Regierung als Osiris führt, wie er sie hier als Ra 
gefühlt hatte. Am nächsten Morgen erzeugt er 
dann wieder von neuem aus sich den Ra in 
seiner verjüngten Form als Horus-Ra, den 
Kreislauf stets von vorn beginnend. Darauf beruht die 
geschichtlich aufgefasste Erzählung, die wir auf den 
Denkmälern, wie bei den Schriftstellern wiederfinden, 
dass einst Osiris selbst, nämlich als Ra, auf Erden regiert 
habe, dann aber sterbend die Regierung der jensei- 
tigen Welt übernommen und die diesseitige Welt 
seinem Sohne Horus, dem verjüngten Ra, zu 
Regieren überlassen habe." Und weiter unten**): 
„Das Wesentliche ist, dass sich der Verstorbene mit 
dem Xem-Hor identificirt, welcher der aus dem Osiris 
hervorgehende , wieder auferstehende verjüngte Ra ist, 
der Ra des folgenden Tages, die jeden Tag jung 
und neu aus dem Urgewässer aufgehende 
Sonne." 



*) Lepsius, Aelteste Texte des Todtenbuchs, S. 46. 
**) Ebendas., S. 52. 

Teichmüller, Zar Gesch. d. Begriffe. 14 
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Bestätigung durch das Zenguiss Plutarch's. 

Aber auch den Griechen ist diese ägyptische Lehre 
bekannt gewesen, wie wir unter Anderem bei Plutarch 
sehen , der die bildliche Sprache der Aegypter vor etwa 
daraus abzuleitenden, unwürdigen Vorstellungen von den 
Göttern vertheidigen will. Wie sie nicht in eigent- 
lichem Sinne den Gott Hermes einen Hund nennen, so 
„ meinen sie auch nicht, dass Helios als neugebore- 
nes Kind aus dem Lotos sich erhebe, sondern 
sie stellen so den Sonnenaufgang dar, um die Ent- 
zündung der Sonne aus dem Nassen anzudeu- 
ten"*). Darum fährt der Plutarchische Serapion auch 
heftig auf die Stoische Lehre los, die er die Stoische 
Tragödie nennt, wonach die Sonne zu einem erd- 
geborenen Thiere werde oder zu einer Sumpfpflanze, 
indem man sie in das Vaterland der Frösche und 
Schlangen versetze**). Die Stoiker folgten hierin Hera- 
klit, und Plutarch hat richtig gesehen, dass diese Vor- 
stellung aus Aegypten stammt. Die Sumpfpflanze ist 
der ägyptische Lotos, auf dem der neugeborene Horus, 
d. h. die aufgehende Sonne, sitzt, und die Schlange 
wird ebenso von den Aegyptern beständig als Symbol 
des Gottes auf der heiligen Sonnenbarke und auf dem 
Lotos und sonst gebraucht. 

Wir sehen hieraus also auf's Deutlichste, dass die 



*) Plut. de Isid. etOsir. ed. Parthey, p.17: ov&h toy "UXiov ix 
XatTov vofxlCovat ßqitpog dvl<$%uv vsoyiXov, dXX* ovtatg dvccroXrjv 
yXlov yqdcpovaiv y r*jv ig" vygdSv rjXCov yivopivriv dvaxpiv 
alviTTo/ueyoi. Ebenso de Pythiae oracc. XII, p. 267 Hutt. sXt Jlyvn- 
tlovg iiüQctxcüg dQ%fp naidiov vsoyvov yqdtpovrag ini 
Xü)T(j> xa&etofAevov. 

**) Ibid. avroi dh yijyeveg t<3ov, ij tpvxov iXeiov, dno- 
tpalvtTB xov IqXiov, sig ßatQdxav naxqCda tj v&qcov iyygdipovxeg. 
dXXd xavra fj.lv elg xrp Ixiolxrp dva&tofAe&a tgayw&iav. 
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Sonne schon lange vor Heraklit dieselben täglichen 
wunderbaren Entzündungs - und Erlöschungsschicksale 
bei den Aegyptern durchzumachen hatte*). 

Proclus zeigt die Verbindung der alten Theologie und 
Kosmologie. 

Die Alten haben aber nicht nur diese theologische 
Deutung der kosmischen Phänomene gekannt, sondern 
auch den Gang der Tradition verfolgt. Denn Proclus 
giebt klar den theologischen Hintergrund der berühmten 
Heraklitischen Worte von der „täglich neuen Sonne" 
(viog lep fj^iQjj) an und zeigt uns im Dionysus die 
Brücke, welche vonAegypten nach Griechen- 
land führt. Er will die „jungen Götter" in Plato's 
Timäus erläutern, und nach mehreren möglichen Deu- 
tungen sagt er: „Oder ist die wahrste Auslegung die, 
dass auch ihre Einheit junger Gott (vioq &t6g) genannt 
wird; denn den Dionysus haben die Theologen 
mit dieser Anrede bezeichnet, und er ist ja der ganzen 
zweiten Weltbildung Einheit; denn Zeus machte ihn 
zum König (ßaoikla) aller innerweltlichen Götter und 
theilte ihm die höchsten Ehren zu, obgleich er ein 
junger und lallender Schmauser (xafasQ Iovti vty xal 
yrjnia) elXamyaoTJj) war; aus diesem Grunde (!) 
pflegen sie auch den Helios einen jungen Gott zu nennen, 
und aus diesem Grunde sagt Heraklit: Helios der 
täglich neue (yiog Itp tj^qj] c 'H\ioq), nämlich unter der 
Voraussetzung, dass Helios Antheil habe an dem Dio- 
nysischen Wesen."**) 



*) Es ist interessant, dass diese Vorstellung der alten ägyp- 
tischen Theologen von der Sonne sich noch heutzutage im innern 
Afrika findet. Die Afrika-Reisenden erzählen, ein König habe ge- 
fragt, ob wirklich dieselbe Sonne wiederkehre und nicht täglich 
eine neue erschiene. 

**) Procl. in Plat. Tim. ed. Schneider, p.42D, S. 813. n ro 

14* 
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Folgerungen: Heraklit's Helios ist Dionysos und Horus. 

Um die Wichtigkeit der Stelle zu würdigen, müssen 
wir erstens besonders auf die Begründung achten. Proclus 
führt seine Erklärung des Ausdrucks „junger Gott" auf 
die Theologen zurück, mit denen Heraklit nicht iden- 
tisch, aber wohl in Uebereinstimmung gesetzt wird. 
Weil dieselben nun den Dionysus als jungen, lallend 
schmausenden auffassen und weil Helios Dionysi- 
scher Natur sei, aus diesem Grunde werde auch 
Helios mit den Dionysischen Attributen, d. h. als junger 
Gott oder, wie bei Heraklit, als täglich neu bezeichnet. 
Zweitens erinnern wir uns an die obige ägyptische Theo- 
logie, die ich mit Lepsius' Worten gab, dass nämlich 
Osiris-Ea „die diesseitige Welt seinem Sohne Horus, 
dem verjüngten Ba zu regieren überlassen habe" und 
vergleichen damit Proclus' Worte, „dass Zeus den Dio- 
nysus zum König aller weltlichen Götter gemacht und 
ihm die höchsten Ehren zuertheilt habe". Damit stimmt 
denn auch der Bericht Herodot's, der den Osiris als 
den hellenischen Dionysus bezeichnet und von dessen 
Sohne Horus, welchen die Hellenen Apollo nennen, 
behauptet, er habe nach Besiegung des Typhon als letzter 
König Aegyptens, d. h. (nach ägyptischer Auffassung) 
der Welt, die Herrschaft erhalten*). 



ys ndvxiov dX*i&4axaxoy , oxi xal jj fiovdg avxiov viog xaXelrcu 
&eog ' xov ydq Jiovvaov ot &soX6yoi xavxß xjj ngoaqyoQia xexXrj- 
xaaiv, 6 o*s iaxi ndctig xrjg devxiqag ötifjUovQyiag fiovdg • 6 ydg 
Zeug ßaaikda xföqaiv avxov dndvxtav xwy iyxoüfitatv d-edSv xal 
nQcorCoTag avx$ vifAU xipdg, Kaineq iovxi vitp xal vr\ni(o 
eiXanivaoijj • diä o*rj xovxo xai xov "HXiov viov &eov 
elai&aaiv dnoxafalv xal viog iq? ^^Q^ c 'HXwg } (ptjaiv 'ÜQdxXsirog • 
(6g Jiovvaiaxrjg psxfyoyra dwdpewg. 

*) Herod. II, 144. vffxaxov &k avxijg ßcanXsvaai Slqov xov 
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Drittens beachten wir die Attribute des Dionysus; 
er wird der „junge lallende Schmauser" genannt (vlw 
xul vtjnlw tlkampaarfi). Wer könnte es vermeiden, dabei 
unmittelbar an das allbekannte ägyptische Horusbild zu 
denken, das ich auch S. 188 oben beschrieb; Horus ist 
der kleine, der lallende mit dem Finger am Munde, 
wie die Hieroglyphen allgemein das unmündige Kind 
bezeichnen, und auch der wunderliche Ausdruck lallen- 
der Schmauser (vrmog elXamraar^g) scheint mir 
grade hierher zu gehören ; denn ein lallender Zechgenosse 
in der Versammlung der Götter ist nicht anders vor- 
stellbar, als dass er als Säugling an der Brust oder an 
dem Finger der Mutter schmaust, wie ihn auch die 
ägyptischen Statuetten allgemein wiedergeben. 

Bei Heraklit haben wir in den übrig gebliebenen 
Fragmenten diese Ausmalungen nicht, aber wir sehen, 
wie das von ihm aufgenommene Motiv des Gott-Kindes 
diese Ausmalungen nach sich zieht und wie dies alles 
auf Aegypten hinweist. Denn für die ägyptische Meteoro- 
logie und Astronomie, wie für die Heraklitische sind 
diese Bilder leicht auszulegen, da sich ja die junge 
Sonne nährt an der Mutterbrust der Isis oder des Feuch- 
ten, aus dem sie entsteht, und die Herakliteer sagten, 
die Sonne weide ihre Nahrung am Himmel ab. Die 
Nahrung bilden die aufsteigenden Dünste. Dass sich diese 
Vorstellung dann auch auf das menschliche Gebiet 
übertrug und dadurch gestärkt wurde, ist ganz natür- 
lich; denn das seelische Leben im Herzen wurde 
auch als unsichtbar brennendes Feuer aufgefasst, 
und dieses nährt sich von dem Feuchten, das im Magen 



'Ooigiog nitida, xov 3 An6XXü)va c 'EXXtjves ovopaCovai • tovrov xara- 
navöavia TvcpuJva, ßaaikevaai vcxaxop Aiyvntov, "Oa^s de ioxi 
Jtovvaog xar TZXXdda yXwooav. Ebenso auch Plutarch de Osi- 
rid. et Is. 12 c und 13 a. 
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bereitet oder von der Mutterbrust dargereicht wird. Es 
ist daher auch leicht begreiflich, wie die Kirchenväter 
in dieser Heraklitischen Lehre die Ahnung des 
christlichen Gottkindes sahen, das, von der jung- 
fräulichen Mutter geboren, die Herrschaft der Welt vom 
Vater erhalten hat. Noch heute ist die Erinnerung 
daran in dem italienischen „il bambino" und in dem 
spanischen „el niiio dios" deutlich erhalten, wie auch 
viele unserer Weihnachtslieder den zur Identität aufzu- 
hebenden wunderbaren Gegensatz zwischen dem Säug- 
ling in der Krippe und dem König der Welt in gro- 
tesker Weise durchführen. 

Die Inschrift der Basler Statuette. 

Ich möchte hier auch die Vermuthung aussprechen, 
dass die Inschrift des kleinen Harpokrates-Bildes in Basel 
noch anders übersetzt werden darf, als ich auf S. 188 
versuchte. Denn die Worte „hör du anch haru neb" 
heissen zwar am Einfachsten: „Horus giebt Leben 
jeden Tag", oder, da kein Grund vorhanden, den Indi- 
cativ des Präsens zu brauchen, besser participialisch : 
„welcher Leben giebt", wie auch Brugsch in seiner 
jüngst erschienenen Grammatik (S. 57) tu-an% „gebend 
das Leben" als gebräuchliches Particip anführt. Nun 
gehen wir noch einen Schritt weiter; denn das Verbum 
„geben" du (tu) wird, wie Brugsch in seinem Lexicon 
S. 198 und ebenso S. 1618 bemerkt, häufig für das 
causative s gebraucht, wonach also unsere Stelle als 
„der lebendig Machende" (^wtivqwv) übersetzt wer- 
den darf. Ferner muss man erwägen, dass dieAegypter, 
wie Brugsch in seiner Grammatik S. 59 erklärt, das 
Passiv oft gar nicht bezeichnen, sondern bloss aus dem 
Sinne errathen lassen, ob Activ oder Passiv gemeint 
sei. Setzen wir dies voraus, und nehmen die elliptische 
Construction dazu (Brugsch, S. 106), so kann man auch 
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lesen: „Horus, welcher lebendig gemacht wird 
{^(onvQovfABvog) jeden Tag 44 , und wir hätten dann den 
Sinn, von welchem das Griechische "Hfaog viog 
i<p n^Qji die Uebersetzung zu sein scheint. 

Zu bemerken ist dabei, dass das A uf gehen der Sterne 
und .Sonne auch sehr häufig durch anx bezeichnet wird, 
wofür Brugsch (Lexicon S. 199) mehrere Beispiele anführt. 
Für unsere Auffassung ist ein daselbst aus Dendera ent- 
lehntes Bild interessant, in welchem auf einem Nachen 
eine Lotusblume steht, aus der dann wiederum eine 
Schlange in die Höhe steigt. Die begleitende Inschrift 
sagt: „Es steigt empor die Schlange aus dem Lotos des 
Schiffes. 44 Offenbar ist der Nachen das Sonnenschifif, der 
Lotos das Symbol des Wassers und die Schlange die 
aufsteigende Sonne. Da aber Brugsch für an% kein 
anderes Beispiel anführt, das „aufgehen, aufstehen, sich 
erheben 44 bedeutete, mit Ausnahme der Gestirne, so ist 
vorläufig anzunehmen, dass für die ägyptische Anschau- 
ung das Aufgehen der Gestirne sich als ein Lebendig- 
werden (^(ünvgeia&ai) metaphorisch darstellte. Wir 
haben also keinen Grund, an der Uebersetzung etwas zu 
verändern ; denn der jeden Tag aufgehende ist der jeden 
Tag lebendig werdende Horus. 

Analoge Vorstellungen, von der vergleichenden Mythologie 
gesammelt. 

Wenn hiernach die von Heraklit überlieferten Worte 
auf Aegypten deuten, so soll damit aber nicht der noch 
allgemeinere Boden mythologischer Urgeschichte abge- 
schnitten sein; denn man findet ähnliche Anschauungen 
auch anderswo. Ich citire daher nur die Worte von 
Adalbert Kuhn („Die Herabkunft des Feuers 44 , 
S. 246), durch welche die weitreichendsten Analogien 
geboten werden, obgleich es mir fraglich erscheint, wie 
er sich dort die Umwandlung der mythenbildenden 
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Phantasie bis zur Erschaffung des Kindes gedacht habe. 
Er sagt: „Die weitere Entwicklung dieser ursprünglichen 
Vorstellung führte dann auch beim Dionysos zur Ge- 
staltung des göttlichen Kindes aus dem Drehholz" 
(das zur Feuerbereitung im Feuerzeug dient), „ und wenn 
wir den neugebornen Gott namentlich in den Cultus- 
gebräuchen als Aixvhris dargestellt finden, so muss diese 
Auffassung schon in sehr frühe Zeit hinaufreichen, da 
auch Agni in vielen vedischen Liedern als das n^u- 
geborne Kind gefeiert wird, dem die Göttinnen 
ihre Pflege angedeihen lassen. Aus diesem Grunde 
heisst er auch oft yavishtha, der jüngste, grade 
wie auch unsere Kobolde, die unzweifelhafte Feuer- 
gottheiten (nur gewöhnlich des häuslichen Herdes) sind, 
als Kinder, nicht selten auch als neugeborne 
Knaben, in einer Mulde liegend, dargestellt werden. 
In dem Alraun, der dem Kobold ganz zur Seite tritt, 
sehen wir diese Kindergestalt ebenfalls hervortreten, und 
seine Aufbewahrung in einem Schächtelchen gleicht 
dem in dem \Uvov liegenden Dionysos." 

Aehnlich und ganz direct ausgesprochen finden wir 
dieselbe Anschauung bei den Finnen*). A. Kuhu 



*) Castren, Finnische Mythologie, S. 55 ff. , von Kuhn an- 
gezogen : 

„Panu, du, o Sohn der Sonne 
Du, o Spross des lieben Tages! 
Heb 1 das Feuer auf zum Himmel, 
In des goldnen Kinges Mitte, 
In des Kupferfelsens Innre, 
Trag es, wie ein Kind zur Mutter, 
In den Schooss der lieben Alten. 
SteU 1 es hin am Tag zu leuchten, 
In den Nächten auszuruhen, 
Lass es jeden Morgen aufgeh'n, 
Jeden Abend niedersinken." 
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bemerkt zu der Stelle am angeführten Orte S. 113, 
„dass sich aus diesem und einem anderen Gedichte er- 
gebe, dass Panu, der Gott des irdischen Feuers, zugleich 
der Entzünder des himmlischen Sonnenfeuers sei, und 
wenn er aufgefordert wird, das Feuer in des goldenen 
Einges Mitte zum Himmel hinaufzuheben, so wird da- 
mit nur die Neuentzündung des am Abend ver- 
loschenen Sonnenfeuers ausgesprochen". 

Diese allgemeinen Analogien sind sehr beachtens- 
werth, wir dürfen aber nicht in Bausch und Bogen an 
dergleichen erinnern, sondern müssen aus der Menge 
dasjenige auswählen, was in allen seinen specifischen 
Eigentümlichkeiten für Heraklit's Theologie den Schlüssel 
giebt. 

Der Herakles der Ephesier. 

Es ist nun interessant, zunächst zu untersuchen, wie 
weit das ephesische Heiligthum dem Heraklit die zu- 
gehörigen Anschauungen und Mythen für seine Gottes- 
und Weltideen liefern konnte. Da haben wir erstens 
die grosse Mutter Artemis, die nicht als jungfräu- 
liche, sondern, wie Preller sich richtig ausdrückt, als 
„mütterlich und ammenartig 4 ' mit vielen Brüsten 
dargestellt wurde. Sie ist Geburtsgöttin und nach Art 
der Isis Ernährerin des Gottes. Dies bringt nun, wie 
mir scheint, schon von selbst die Vorstellung herbei, dass 
das Ernährte ein Kind ist. Der König der Welt als 
Säugling und spielendes Kind ist also eine naheliegende 
Vorstellung, vorzüglich wenn man hinzunimmt, dass Isis 
oder Artemis die ernährende Feuchtigkeit bedeutet, aus 
der schon nach Thaletischer Astronomie die Sonne als 
Helios entsteht, und dass dieser Helios jeden Tag von 
neuem geboren und gross gesäugt werden muss. 

Auch die wilde Bewegung und der stürmische und 
fanatische Geist bei dem Cult dieser Göttin erinnert 
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deutlich an die Amme (ti&^vtj) Plato's, die in fort- 
währendem Schaukeln begriffen ist und das Prinzip des 
Werdens bedeutet. Plato hat diese ewige und tumul- 
tuarische Bewegung zur Geburt dem Heraklit entlehnt, 
wie er selbst und Aristoteles bezeugt. 

Dass Heraklit zweitens auch den Dionysuscult 
vertheidigt, indem er auf seinen mystischen Sinn hin- 
weist, haben wir schon gesehen*). Durch den Dionysus 
war ihm also der junge Gott auch nahegelegt. 

Drittens dürfen wir aber noch an den Herakles 
denken, der in Ephesus neben der Artemis eine grosse 
Verehrung genoss. Die Münzen, welche Schuster an- 
führt, um es wahrscheinlich zu machen, dass die Ephesier 
ihrem berühmten Landsmann durch Prägung als Eevers 
der Artemis und der Kaiser ihre Anerkennung hätten 
zollen wollen, kann ich nicht in diesem Sinne erklären**). 



*) Vergl. meine Neuen Stud. I, S. 30. 

**) PJine andere Deutung versucht der Verfasser des vierten 
Briefes Hcraklit's (By water, S. 71) freilich nicht für die Münzen 
aber für die Inschrift des Altars. Der Verfasser muss nach seinen 
Andeutungen (e* tdvvao&e fjLBx* ivutvxovg ix nafoyyeyeaiag 
ntvTuxoolovg dyaßitövcu) 500 Jahre nach Heraklit also etwa im 
ersten Jahrhundert nach Christus gelebt haben, in welcher Zeit 
das Studium Heraklit's mit besonderer Begeisterung wieder auf- 
lebte und die damals schon blühende (Philo) Gnosis mächtig 
zu inspiriren begann. Er vertheidigt Heraklit gegen den Vorwurf 
der Gottlosigkeit : oxi ineyQatpa rw ßatfi(£ w iq)äoxr]xa,x6 ipov 
ovopa, Öeonoiaiv uv&Qttinov ovtcc ifxavxov, und löst die Schwierig- 
keit durch Interpunktion, indem er die Endung to> als Artikel 
betrachten will: HPJKAEI ineygatpa T&l E&EI1ÜI rov ßtapov 
nofojoyQacptav vplv rov &tov, ovx UPAKAFATSll. Die mir vor- 
liegende Münze hat aber den Nominativ und ist vielleicht auch 
ein paar Jahrhunderte später geprägt. Es wird also auch in Be- 
zug auf den Altar nur eine feine Sophistenwendung sein, die das 
Problem nicht löst, sondern eher bezeugt, dass wirklich eine Apo- 
theose Hcraklit's stattgefunden hatte oder dass dies Wort ähnlich 
wie IL II, 653. TXtinökepog <f r fl0«xA*'c%, qvg rs peyag xe 



Digitized by 



Google 



Viertes Kapitel. 219 

Schuster führt mehrere von Mionnet beschriebene Mün- 
zen an*). Ueberall aber steht: „Portant un bäton no- 
deux sur lebras", oder „tenant de la gauche un bäton 
en Fair" und beiEamus: „sinistra clavam tenens" und 
bei Rasche: „sinistra clavam". Dass dies kein Scepter 
sein kann, wie Bernays will, hat Schuster richtig ge- 
sehen; er hat aber jedenfalls selbst keine deutliche 
Münze vor Augen gehabt, wenn er sagt: „Es sieht in 
der That mehr wie eine Keule aus, wenn es nicht gar 
nur die flache innere Hand selbst ist." — Durch die 
Freundlichkeit des Herrn R. Grimm erhielt ich einen 
sehr exacten Abdruck einer Kupfermünze der Ermitage 
in St. Petersburg, auf welchem die Keule so unzweifel- 
haft deutlich hervortritt, dass jede andere Erklärung 
vollständig ausgeschlossen ist. Da aber £0£CIiiN. 
HPAILd£lTOC. darum geschrieben ist, so müsste man 
entweder annehmen, dass Herakles auch Herakleitos 
heissen könne, oder dass zufällig der ephesische Ma- 
gistrat, wie Rasche will**), so geheissen habe zu Maxi- 
mianus' Zeit, oder drittens vielleicht, dass der Name 
Herakleitos dem Cultusbild der Ephesier zu Gute kom- 
men konnte. Diese Frage lasse ich dahingestellt ; jeden- 
falls kann aber der Philosoph Herakleitos nicht mit der 
Keule dargestellt sein, sondern dies kann nur den Hera- 
kles bedeuten. 

Mir ist darum am Wahrscheinlichsten, dass der 
Gott selbst als indwfiog für etwas uns bis jetzt 
Unbekanntes gemeint sei***), wie man deswegen ja 



auch als Benennung für einen göttlichen Spross des Herakles ge- 
braucht worden wäre. 

*) Schuster, Herakleitos, S. 366. 

**) Rasche, Lexicon univ. rei num. veter. 1786 s. v. Hera- 
clitus. (R. Grimm.) 

***) Bis die Frage durch numismatische Untersuchung definitiv 
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auch auf Münzen von Erythrae, das durch alten 
Heraklestempel berühmt war und auf solchen von Ar- 
gos die Inschrift HPAK.AEITOY findet*), ohne dass 
man doch den Zufall der Gleichnamigkeit der Neokoren 
oder Archonten zu Hülfe rufen dürfte. 

Doch wollen wir lieber darauf verzichten, die Frage 
zu entscheiden; uns ist hier zunächst nur wichtig, dass 
Heraklit auch den Heraklescult vor Augen haben musste. 
In diesem Cult musste sicherlich auch das Kind He- 
rakles eine grosse Bolle spielen, da die Mythen von 
dem Schlangenwürger in der Wiege bekannt und schöne 
plastische Darstellungen davon noch vorhanden sind. 
Die Deutung des Herakles auf die Sonne ist ausserdem 
unzweifelhaft, und so haben wir hier ein drittes Motiv 
für die Heraklitische Gottesidee. 

Wenn wir auf die Münze zurückblicken, so erkennen 
wir in dem Heraklesbilde zwei Attribute ver- 
einigt, die sich ebenfalls in dem GotteHera- 
klit's so nachdrücklich betont finden. Denn 
die Keule**) erinnert offenbar an den Kämpfer***), und 



gelöst ist, müssen allerlei Vermuthungen erwünscht sein. So 
könnte man anch bei der bekannten Schmeichelei der griechischen 
Städte gegen die römischen Herren vermuthen, Maximianns 
selbst sei unter dem Heraklesbilde vorgestellt, da er ja den 
Namen Herculins führte, durch 'HQaxteiiog statt ^HqdxXuos 
wiedergegeben werde. Wenn z. B. die Livia als Pietas und Ju- 
stitia vorgestellt wurde, so würde in unserem Falle die Apo- 
theose durch den Namen viel leichter und gewissermassen von selbst 
indicirt sein. In Eom (Campidoglio) ist Kaiser Commodus als Hera- 
kles mit der Keule auf der Schulter in lebensgrosser Büste zu sehen. 

*) Mion. S. IV, 239 und VI, 215. 

**) In der hieroglyphischen Sprache bedeutet der Arm mit 
"der Keule immer Gewaltthat, Kampf und Grab oder Tod oder 
Hades, z. B. Todtenbuch cap. 17, col. 20; gelesen t'oscr oder deser. 

***) Auch der Heraklide Tlepolemos drückt diese Idee 
durch seinen Namen aus und erinnert an den kämpfenden Horus, 
den Eächer seines Vaters. 
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bei Heraklit ist der Krieg, der Vater und König der 
Welt, der auch, wie Herakles, trunken zu werden liebt 
und in den Hades hinabsteigt*) und ebenso wie jener 
siegreich wieder aufgeht. — Ebenso aber ist auf unserer 
Münze Herakles der Vertreter des \6yog, der Weisheit;- 
denn die eigenthümliche Geberde der rechten Hand kann 
nicht wohl anders gedeutet werden. Mionnet sagt: 
„Portant la main droite ä sa bouche" und bei einer 
anderen Münze: „La main droite lev£e, semblant indiquer 
quelque chose". Bamus: „Dextra sublata et quasi ori 
admota". ß. Grimm: „Der rechte Arm ist erhoben in 
der Weise, wie bei der Statue des sogenannten Ger- 
manicus (ob auch auf der Münze als Andeutung ein- 
dringlicher Rede?)". Will man die genaueste Parallele 
für diese Geberde, so muss man die zahlreichen ägyp- 
tischen Darstellungen des Horus vergleichen, wo der 
nach dem Munde hindeutende Finger den Xoyog bezeich- 
net**). In der That wurde nun Herakles ja auch 



*) Yergl. meine N. Stud. I, S. 41. 

**) Ueber die Deutung des nach dem Munde weisenden Fingers 
herrscht bekanntlich Streit bei den Aegyptologen. Da dieses 
Symbol bei kleinen Kindern, welche am Finger saugen, angewendet 
wird, so kann es offenbar kein Zeichen für Beredtsamkeit sein; 
andererseits finden wir aber in demselben symbolischen Gestus 
entschieden eine Hindeutung auf den Verstand, wovon grade der 
Zwist der Interpreten ausging. Ich möchte daher auf den Unter- 
schied des Xoyog ngoopoQixog und ivdux&erog aufmerksam machen. 
Die Vernunft kann auch in dem Unmündigen gedacht werden. 
Diese doppelte Bedeutung des Xoyog ist aber uralt, und es 
fehlt so viel daran, dass sie erst bei Philo oder den Kirchenvätern 
hervorträte, dass sie nicht einmal bei Plato entsprungen sein 
kann. Plato hat sie deutlich im Sophistes, p. 263 E: ovxovv 
dicivoia fAkv xal Xoyog xavxov nXtjv 6 pkv ivxog xijg 
tpvxijg ngog atijrjv didXoyog ävev qxovrjg ytyvopevoi xovx* 
avxb -ftpTv entovofÄda&fi didpoia; — to dk y* an ixeivyg qsvfia 
<f*a tov arofjLaxog idv (ABtu <p&6yyov xixXfjzai Xoyog. Für 
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typisch zur Empfehlung von Weisheit und Tugend ver- 
wendet, wie die Darstellung von Prodikus bezeugt*), und 
so ist der Gott bei Heraklit auch zugleich die Weisheit 
und Vernunft, auf die man hören muss, die er selbst in 
Beinern Werke offenbart oder auslegt, und die der Mensch 
von dem Gotte wie ein Kind von einem älteren Manne 
hört. 

Es ist desshalb wohl unzweifelhaft, dass Heraklit 
die Motive für seine Theologie oder Kosmologie in dem 
heimischen ephesischen Culte finden konnte. Er be- 
durfte, wenn er ein Mann von Geist war, kaum einer 
Belehrung durch die ägyptische Geheimlehre, um die 
pantheistische Identität aller Götter zu finden und ihren 
Sinn in dem Leben der Natur und der unsichtbaren 
geistigen Lebensflamme des Menschen zu verstehen. 
Gleichwohl halte ich diese Beziehung auf Aegypten, 
wenn auch als eine indirecte, fest, weil es mir mit 
Herodot für eine unanfechtbare historische Forderung 
gilt, neu auftretende Erscheinungen aus Belebung durch 



das erstere sagt er auch statt avev optorrjg p. 264 fiexd 
Oiytjg. Clemens Alex. Strom. V, 646 Pott sagt: 6 y«Q xov na- 
xgog xmv oXiov Xoyog ov% ovxog iaxiv 6 n q o <p o q ix 6 g , ootpia 
dh xai xgyatoTtjg (pavequtxäxii xov S-sov^ dvvapig xs au nayxoaxrjg 
xai ry ovri &sia. Den Ursprung dieser Lehre müssen wir bei 
den Aegyptern suchen, da das Schweigen in Bezug auf die 
Geheimlehre nicht Unmündigkeit bedeutet, sondern grade die Weis- 
heit und Erkenntniss, die aber nicht durch das gesprochene Wort 
herausgetragen werden soU zu dem unverständigen, uneingeweihten 
Pöbel. Darum sagt Horapoüon (Hieroglyphica II, 55) : "Avd-otanov 
dh pvaxixov xai xeXsaxtjv ßovXojuevoi atifijjyai, xixxiya £<oyQa- 
qpovaiv ' ovrog yao due tov axopoxog ov XaXsl. Dass sich aber 
Herakles auch auf die Mysterien des Hades verstehe, sehen wir 
aus Aristophanes , der den Dionysus bei ihm nachfragen lässt. 
Vergl. Neue Stud. I, S. 44. 

*) Xenoph. Memor. II, 1. 27. lineo ot &eoi dtf&rjaav xu ovxa, 
dirjytjoofxca [Atz* äXr)&6iag. 28. xjj yviay^ vnnqBxtlv i&iaxiov. 
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identische ältere, längst vorhandene zu erklären*). Die 
Weltauffassung Heraklit's findet sich aber in dem hei- 
ligen Todtenbuch der Aegypter und bildlich dargestellt 
auf allen ihren Denkmälern schon viele Jahrhunderte 
vor Heraklit in so unverkennbarer Deutlichkeit, dass 
kein Eingeweihter, ja nicht einmal ein intelligenter 
Reisender, der die öffentlichen Denkmäler betrachtete, 
darüber im Dunkeln bleiben konnte. Im griechischen 
Mythus und Cultus konnte Heraklit auch nur Motive 
finden, um auf seine Lehre zu gelangen, bei den Aegyp- 
tern aber war diese Lehre schon ausgesprochen und der 
junge König der Welt auf unzählige Weise in Bild und 
Wort verherrlicht, versehen mit allen den Attributen, 
welche Heraklit seinem Gotte zuschreibt. Heraklit 
brauchte also nur durch Reisende oder durch die frem- 
den Priester im ephesischen Heiligthum hiervon zu 
hören, um den mystischen Gottesdienst sofort zu ver- 
stehen und dann die Worte auszurufen, die wir in 
den Fragmenten noch besitzen: „Einer ist der Gott, 
Namen dafür habe jeder nach seinem Belieben." — 
Im sechsten Jahrhundert aber, in welchem es zuerst 
Weise oder Philosophen bei den Griechen gab, scheint 
der Drang, #on den Aegyptern in der „hohen Schule 
von Heliopolis"**) zu lernen, besonders stark gewesen 
zu sein und vorzüglich der Ruf dieser Schule, wo Theo- 
logie, Astronomie und Medicin gelehrt wurde, musste 
nach Hellas dringen. Hier war es auch, „wo der 
grosse Cultus des Sonnengottes, des Tum-Harmachis 



*) Herodot II, 59. — ngdStoi, ccy&Q(6n(ov Alyvnxioi slai oi 
noiijadfÄSVof xoh, naga TovTa)v"EXXiiy6g fiepec&tjxaoi . texjLirJQioy 
$6 fAoi tovtov rode, nlfj.lv yag (palvovtai ix noXXov tsv 
XQovov noisv[i£V(u ' cct <fk T EXXrjvtxai v Staat i inoiij&rioav. 
Vergl. auch oben S. 112. 

**) Ludw. Stern (Lepsius, Aegypt. Zeitschr. 1874, S. 94). 
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Brennstoff dann abfliesse: so scheint dies eine mecha- 
nische Erklärung zu sein. Allein es fragt sich doch, 
ob man den ziemlich untergeordneten Compilatoren ohne 
weiteres glauben soll, wenn sie berichten, was sowohl 
an sich unsinnig als auch mit dem übrigen überlieferten 
Gedankenzusammenhang unverträglich ist. Ich denke, man 
muss die grossen griechischen Philosophen so lange immer 
für gesunde Köpfe halten, bis die Geisteszerrüttung be- 
wiesen ist. Was soll das nun für ein Kahn oder Trog 
sein und aus welchem Stoffe bestehen, der hoch über 
der trüben und feuchten Atmosphäre schwebt und in 
dem die feinsten Verdampfungen des Wassers sich sam- 
meln, um dort als Sonne abzubrennen? Ist er von Holz, 
warum verbrennt er nicht? von Eisen oder Gold, wie 
kann er fliegen? Aus verfilzter Luft*) kann er auch 
nicht bestehen ; denn die dicke Luft reicht nur bis zum 
Monde, da zur Sonne hinauf nur die trockene und reine, 
brennbare und durchsichtige Luftglut aufsteigt. Man kann 
sich also gar nichts dabei denken. Auch würde der 
Kahn, wenn er nicht feine Luft oder Feuer wäre, nach 
unten (xarai) gehören und nicht nach oben («Vo>), wenn 
Heraklit überhaupt irgend etwas Zusammenhängendes 
denken konnte und nicht ein sinnloser Compilator war. 
Ich bin daher der Meinung, dass Diogenes ihn nicht 
verstanden hat, was bei dem dunklen Ephesier, dem 
orakelnden Schüler der Sibylle auch nicht zu verwun- 
dern ist, vorzüglich da Diogenes selbst gesteht, dass 
Heraklit keine naturwissenschaftliche Erklärung über 
diese Kähne abgegeben hat**). 



*) Mohr, Histor. Stellung Heraklit's (1876), S. 46, macht 
„Feuerfilze*' aus den oxaqxu, wobei ich mir gar nichts denken 
kann, denn das Feuer kann doch nicht zugleich das Gefäss für 
das Feuer sein. 

**) Diog. L. IX, 11. nsQl Sb rijg yfjg ovShv dnotpafotTai, 
nota tiq iottv, aM' ov#k tisqI twv oxatpüv. 

Teichmüller, Zur Gesch. d. Begriffe. 15 
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Will man daher bei diesen Ueberlieferungen etwas 
denken, so muss man annehmen, Heraklit habe seine 
Erklärung, dass die von unten aufsteigende Nahrung 
des Feuers sich oben sammle, durch ein hand- 
greifliches Bild illustriren wollen. Wir wollen, 
da die Ueberlieferung ganz unbestimmt ist, zuerst an 
eine physikalische oder astronomische Illustration denken. 
Man denke sich z. B. im Himmel (Iv tw neQiixoyn) 
bootartige Tröge mit der hohlen Seite nach unten ge- 
kehrt*) und von Osten nach Westen über die Erde 
gelegt, so bekommt man die Vorstellung von der täg- 
lichen Bahn der Sonne und der Gestirne, die jenachdem 
mehr oder weniger halbkreisförmig ist. In ihren Höh- 
lungen kann sich die aufsteigende Verdunstung sammeln, 
um dann successive von Osten nach Westen als Nahrung 
von der Sonne abgeweidet oder abgebrannt zu werden. 
Nimmt man für die Vorstellung den hohen Schnabel des 
griechischen Schiffes und die ähnliche Erhöhung des 
Achterschiffes hinzu, so ist das Bild für die scheinbare 
Sonnen- oder Mondbahn in der That recht anschaulich. 

Mehr als ein Bild ist aber nicht gegeben und man 
darf nicht träumen, Heraklit habe eine hemisphärische 
Himmelsdecke mit solchen mondsichelhaften, boot- 
artigen Vertiefungen angenommen; denn seine ganze 
Meteorologie duldet dergleichen nicht**). — Vielleicht 



*) Ibid. 9.' eivai pivroi, iv avx(p (sc. x(o nsqiixovxC) axdtpag 
ineaxga/Lifte'vag xaxd xolXov ngog rj/idg' iv alg d&Qot£ofA6vag 
xdg Xafjmqdg dva&vptuiaeig dnoxsXstv <pX6yag, äg uvai xd aaxga, 

**) Heraklit nahm nichts Festes und Unveränderliches in der 
Welt an ausser dem Feuer selbst, das sich jeweilig in alle er- 
scheinenden Formen verwandelt und sie wieder in sich zurück- 
nimmt: Aristot. de coelo IH, 1. ot Sk td pkv aXXa ndvxa yCvea- 
&al xt cpct<H xai qbIv, elvai dk naylmg ovdiv, iv d £ xi po vov 
vnofjLBvBiv (Substrat), i£ ov xavxa ndvxa lAGxaaxYipaxC&o&m n£- 
fpvxBv otisq iotxaoi ßovXeo&cu Xtyuv aXXot xs noXXol xal 'Hqu- 
xXstxog 6 *E<p60tog. 
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aber hat Heraklit auch die Gestirne selbst mit Trögen 
verglichen, da es sich ja um Nahrung handelt, die von 
unten aufgefangen und in dem Trog verzehrt werden 
soll, wobei dann natürlich, wenn der Trog sich dreht, 
das Licht ausgehen muss und Mond- oder Sonnenfinster- 
niss entsteht. Auch dies kann aber nur als Metapher 
zur Illustrirurig von ihm gebraucht sein, und man darf 
die Wannen oder Tröge nicht im Ernst durch den Himmel 
fliegen lassen. 

Man wird auch bemerken, dass die Berichterstatter 
mit Ausnahme des Diogenes hinzufügen: „der Erschei- 
nung nach" oder „für den Schein"*). Man muss 
also vermuthen, Heraklit habe auch gewusst, was die 
„Wahrheit 44 an der Sache sei. Da er nun immer in 
dieser Weise die sichtbare und die unsichtbare Har- 
monie, das sichtbare und das unsichtbare Feuer, die 
sichtbare oder todte Welt und die unsichtbare oder 
lebendige Welt des Geistes oder der Geister entgegen- 
stellt, so begreifen wir wohl, dass er als Wahrheit der 
Erscheinung nur die unsichtbare denkende Vernunft 
in dem Helios meinen konnte, und dies berichtet auch 
Stobäus**). 

Es ist aber auffallend, dass allein bei dieser Ge- 
legenheit Heraklit mit Hekatäus zusammen- 
gefasst wird, mit dem ältesten Aegyptologen; doppelt 
auffallend, da diese Lehre von dem Helios, der aus dem 
Meer angefacht wird und seinem Wesen nach die welt- 
regierende Vernunft ist, nach Aegypten hingehört. Den- 
ken wir aber einmal an Aegypten und an den von 
Diogenes überlieferten. Vers, dass nur ein Myste He- 



*) Plutarch plac. ph. II. xi}. nQog trjv (pavraoiav. 

**) Stob. Eclog. 1, 526. 'HQcixXeitos xal 'Exaratos avappa 
posqov, i6 ix &aX«aarjg } elvai rov tjXiov. Die Handschriften 
haben «Vafyi«. 

15* 
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raklit erklären könne, so kann es nicht fehlen, dass wir 
auch dieBarke desRa in Erinnerung bringen müssen 
und alle die Kähne, auf denen die ägyptischen Gestirne 
fahren. Da nun bei den Griechen und den Persern 
und ludern die Götter und speciell der Sonnengott mit 
Pferden um den Himmel fahren und sich eines Wagens 
bedienen, so scheint es für die Aegypter charak- 
teristisch zu sein, dass sie Schiffe für die tägliche 
Umfahrt der Gestirne in Anwendung bringen*) und den 
Gott als Steuermann bezeichnen**). Dies ist natur- 
lich genug, da für sie wegen der Canalisation des Lan- 
des die Wagen nicht allgemein brauchbar waren und 
ihre Mythologie auch schon lange vor der Einführung 
von Wagen und Pferden sich ausgebildet hatte-***). 
So konnten sie auch nach ihrer alten Welterklärung 
ihren Horus oder Ea oder Thamu als Sonne nur auf 
dem Rücken der über die Welt gebeugten Göttin Nenet, 
welche das Wasser oder Feuchte und also auch die 
sublunarische Region bedeutet, in einem Boote schiffen 
lassen f). 



*) Plutarch de Isid. et Osir. 34. 'Hfaov dh xai ZsXrpip/ ov% 
aQfictaiy dXXa nXoCoig o%riiia<H, xQQjftivovg n SQin XeTy eist, 
alviTTo{X£voi tt\v utp vygov TQog)ijp avTWP xal yiveoiv. Plu- 
tarch verknüpft sehr richtig die Begriffe der Entstehung und 
der Nahrung und bezeichnet auch die Ewigkeit dieses täglichen 
Processes. 

**) Z. B. in Edfu, vergl. Lepsius, Aegypt. Alterth. des 
Berliner Museums 1870, Taf. 36. 

***) Ebers, Aegypt. Königst. I ; S. 207, Anm. 30 sagt: 
„ Pferde und Wagen sind im zweiten Jahrtausende vor Christus, wie 
die Monumente beweisen, in Aegypten eingeführt worden." 

t) Lepsius, Todtenbuch, cap. 17, col. 21, wozu das sinn- 
reiche kosmologische Bild von Seb, Sehn und Nenet zu vergleichen 
ist. Der Mond fährt auf der unteren, die Sonne auf der Rücken- 
seite der Nenet. 
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Es wäre daher nicht zu verwundern, wenn Heraklit, 
der die ganze Meteorologie der Aegypter angenommen 
hat, auch die Kähne (oxacpcu) der Gestirne erwähnt 
hätte, da sein Mond ja auch noch in der feuchten Sphäre 
der Nenet brennt und auf dem feuchten Elemente die 
Schiffe am Platze sind. Auch lässt er den Blitz oder 
die Vernunft als „Steuermann" des Alls auftreten*). 
Es ist mir nicht bekannt, dass vor Berührung mit 
Aegypten die Griechen ihre Götter mit einem Steuer- 
mann verglichen hätten. An sich wäre das ja sehr 
wohl möglich gewesen; die ägyptischen Bilder aber, die 
uns diese Vorstellung immer vor Augen führen, legen 
auch den Vergleich nahe, und das Nächste ist wohl das 
Wahrscheinlichste. Für die Geschichte der Ideen ist es 
von nicht geringer Bedeutung, den Ursprung einer 
theologischen Metapher zu finden, weil sich darin 
oft die Wege der Culturentwicklung deutlich abspiegeln**). 

Da wir nun eingestandenermassen nichts Näheres 
über die Heraklitischen Gestirnkähne (oxayai) wissen 
und ihre etwaige mechanische Bedeutung für Heraklit's 
Weltauffassung widersinnig ist, so halte ich es für mög- 
lich, dass er irgendwie dieses ägyptische Bild gebraucht 
und damit auch zur Erklärung der Verfinsterungen 
geistreich gespielt hat. Ueber die blosse blasse Möglich- 
keit gehe ich freilich nicht hinaus, weil die gegebenen 
Nachrichten nicht weiter reichen. Es kann dies aber 
genügen, weil selbst dieser schwache Schimmer der 
Wahrscheinlichkeit schon mehr Licht zur Erklärung 



*) Heraclit. fragm. 28. t« cJe ntxyta olaxitsi, xegavyos, — 
fragm. 19. elrai, sv xo aocpov, inioTtxa&cu yvtaftyv, 5}r£ ot §y- 
xvßsQrrjaei ndvxa diu navitov. Vergl. meine Neuen Stud. I, 
S. 107 ff. Die Eeliqq. Heraklit's von By water geben unter dem 
Text die Parallelen. 

**) Vergl. oben S. 109 ff. 
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giebt, als wenn man die groben hölzernen Tröge oder 
Kähne oder irgend ein Flechtwerk durch den Himmel 
fliegen lässt und den Geist Heraklit's unter solchen 
Scheffel stellt. 

Da sich die von Diogenes gegebene Beschreibung des 
Nachens mit der bald nach oben, bald nach unten gekehrten 
hohlen Seite eigentlich nur auf den Mond beziehen 
lässt, bei dem wir bis zum ersten und nach dem letzten 
Viertel einen solchen Nachen vor Augen haben: so ist 
es interessant, dass Horapollon genau so die hierogly- 
phische Darstellung des Monats beschreibt. „Wenn sie 
den Monat darstellen wollen, malen sie einen nach 
unten gekehrten Mond, da sie sagen, dass er beim 
Aufgang mit den Hörnern nach oben gerichtet sei, 
beim Abnehmen aber mit den Hörnen nach unten 
neige."*) Wenn man hierzu das von Leemans beige- 
fügte hieroglyphische Bild Nr. 25 vergleicht, so hat 
man eine Art von Illustration zu der Darstellung des 
Laertier's; denn die Nachen der Gestirne und das Hera- 
klitische Voll- und Ausgeleertwerden derselben (luna 
cava, plena) knüpfen sich doch offenbar an das Bild des 
Mondes**). 



*) Horapollon I, 4. Mrjva Sh yqayovxtg — — GBkr^vrpf 
insatQafifiivtjv eig ro xdx(o, inei&ri cpaaiv iv rfi dva- 
ToXfi nevxexaCdexa ftoiQdSv inaQXOvactv nQog ro avo) xolg xi* 
gaaiv ioxnpctx Co&ai • iv. <Ph rji dnoxgovaei,, xov h^id-fjiov 
T(Sv TQutxovra 7]{i€Q(uv nXfjQoiaccaaVy eis ro xdra) rolg xiqaoi vzveiv. 
Ueber die vielen Schwierigkeiten in diesem Bericht vergl. Leemans 
z. St. Für uns ist es interessant, den Bericht des Diogenes zu 
vergleichen, der IX, 10 sagt : ixXtCneiv rs yXiov xai aeXyvtjv, avw 
azQtcpo/ueyojy rdüv oxccgxov. rovg dk xata jurjvcc r? t g aeXrjvyg 
oX1t*<*rt,6f*ovg yCveo&at cxQBtpofxivriq iv avrjj xard piXQov xrjg 
axdyijg, und ibid. 9: eivai iv ctvxio (reo nSQisxovri) oxatpag ine- 
ozQafi/Ltevag xaxd xolXov ngog npäg (d. h. elg xo x«ra>). Ich 
glaube kaum, dass man eine einfachere Erklärung dieses Berichtes 
als durch die aus Horapollon angeführte Stelle finden kann. 

**) P. le P.Ren ouf studirt dieses hieroglyphische Zeichen in 
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Vom Monde ging das Bild des Nachens dann wohl 
auch auf die Sonne und die Sterne über, die ja alle auf 



Lepsius' Aegypt. Zeitschr. 1872, S. 91—96 und sagt: „It may 
certainly be a boat with a net upon it" (p.92). Vergleicht man 
die verschiedenen von ihm festgestellten Bedeutungen, so stimmen 
sie alle merkwürdig zu dem von Heraklit gegebenen mythologi- 
schen Bilde; denn es handelt sich dabei durchaus um die Rück- 
kehr in den Hades durch Umkehrung. Und de Rouge über- 
setzt: turn und return, Brugsch: convertere. Im Hades findet 
aber auch Liebe und Weingenuss und Erkenntniss statt; und Re- 
nouf zeigt S. 93 die Bedeutung dondteo&ai, ferner S. 95 rgvyij } tgv£, 
ferner S. 95 Sidovui dnoxgioiv, wie die Verantwortung des Heim- 
kehrenden ja der Hauptgedanke in Bezug auf den Hades ist. — Ueber 
den Kahn in der Unterwelt und desshalb an Grabmonumenten vgl. 
L. Stephani in seinem „ Ausruhenden Herakles " (1854, S. 24 ff.), 
der auch mit geistvoller Energie gegen die herrschenden Ansichten 
den Weingenuss und die Liebe im Hades betont und archäologisch 
bewiesen hat. In diesem reich belehrenden Werke Stephanies 
findet man auch alle die andern mythischen Ideen belegt, die 
Heraklit den Mysterien entlehnt zu haben scheint, so z. B. die 
pi&n (ctiüiviog) S. 16 und 18, den Eilapinasten (elXantvcu) S. 20, 
die wollüstige Ueppigkeit der Gelage an Todtendenkmälern S. 22, 
das Kind und die Kinder im Hades, was Stephani freilich anders 
deutet, als es mir nach Heraklit und den Mythen nothwendig zu 
sein scheint, da Stephani's ästhetisch - künstlerische Deutung sich 
nur auf die spätere Ausnutzung des ursprünglich mythologischen 
Motivs (Gottkind) beziehen kann; ferner das Brettspiel (neooots) 
S. 27 ; ferner das dyanaveo&ai als Sterben S. 32, welches der Hera- 
klitischen dvdnavXa entspricht; ferner die Verknüpfung von Schlaf, 
Tod und Trunkenheit (S. 34), wobei zugleich auf die Nacht der 
neue Tag in Heraklitischer Weise folgen muss (S. 33); ferner das 
Lohnfordern im Hades {alviiv (jua&ov), was ich im ersten Bande 
der Neuen Studien, S. 32 ff., erklärt habe. Die exacte Unter- 
suchung Stephani's belegt aus den Denkmälern die hierher ge- 
hörigen Ideen, und es ist interessant, dass uns ein ganz anderer 
Weg und Ausgangspunkt mit dem grossen Archäologen überall 
zusammenführt. Für die gemeineren Naturen waren balnea, vina, 
venus der Inbegriff der Seligkeit, wie dies auch bis heute im 
Islam gelehrt und geglaubt wird; für die edleren aber kam sicher- 
lich die Erkenntniss Gottes und der Umgang mit den Reinen und 
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dem Okeanos, d. h. wie Aristoteles dies erklärt, auf der 
regenspendenden Luftsphäre fahren. So, meine ich, kann 
man alle diese Mythen am leichtesten erklären. Der 
rings um die Welt fliessende Okeanos ist 
nach Aristoteles*) aus der Wahrnehmung entstanden, 



Verklärten hinzu als die Hauptsache, wie dies die ägyptische Re- 
ligion ganz besonders betont; denn alle Tugend und das beseli- 
gende Schauen Gottes und der göttlichen Dinge inusste ja das 
Ziel des besten Lebens sein. — Was die Kähne betrifft, so sieht 
man die mythologische Idee auch in dem von Ampelius er- 
wähnten miraculum mundi (über memorialis cap. 8): „In summo 
monte fanum est Apollinis, ubi sacra fiunt, et cum homo inde 
desiluit , statim excipitur lintribus." Genaueres darüber be- 
richtet Strabo X, p. 452: xo xov Aavxdxa UnoXXtovog ieocv xal 

xo ctlixa vno&e%€od-tti &h xdvio /ALXQatg äXidai. Auch 

Ovid und Servius reden davon, bringen aber nur mythologische 
Notizen, dahin gehend, dass man nach dem Sprung in's Meer ge- 
heilt und unversehrt zum Leben zurückkehre. Die Erklärung 
dieser mythischen Bilder und also auch des Cultusgebrauches auf 
der Insel Leukas ergiebt sich aber aus dem Obigen sehr einfach; 
denn den Sprung in's westliche Meer macht die Sonne täglich, 
der Kahn erwartet sie in der Unterwelt und führt sie zum Osten 
zurück, wo sie (nach dem Reinigungsbad, dem Rausch und Liebes- 
genuss) als neue Sonne geboren wieder aufgeht. Erweitert auf 
das jährliche Schicksal der Sonne ergeben sich dieselben Ideen, 
wesshalb Ovid. Fast. V, 634: „quotannis tristia Leucadio sacra 
peracta modo" sagt. 

*) Aristot. Meteorol. I, 9, p. 346 b 36. yivsxai, #k xvxXog 
ovxog fU{*ovfA,€vog xov xov qXiov xvxXov ' et [tu ydg extlvog Big xd 
nXdyta [isxaßdXXei xai ovxog av(o xai xdxa). xal &et vorjocu xov- 
xov dianßQ noxafxov giovxa xvxXa> dvw xal xdxto, xoi- 
vov degog xal vdaxog* nXrjoiov fikv ydg ovxog xov qXiov 6 
xrjg chptdog (Verdampfung) dvto gel noxaftog, döpiaxa/uevov dk 6 
xov vdaxog xdxo). xai xovx' ivdeXexsg i&eXei yiyvsa&ai xatd ye 
xrjv xdgiv aiax 1 t'ineg jivlxxovxo xov (axsavov ol ngox€gov, 
xdx äv xovxov xov nozapov Xsyoiev xov xvxXw geovxa negi xtjv 
ynv. Aristoteles hat hier gewiss das Richtige getroffen, wenn die 
Alten sich auch nicht bloss an die meteorologische Erfahrung 
hielten, sondern in etwas freierer und zugleich unbestimmterer 
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dass das Meer und alles Feuchte hier unten verdampft 
und sich nach oben zieht, dort aber, wie wir an den 
Wolken sehen, über den Himmel sich fortbewegt und 
als Regen wieder, den Kreis schliessend, herunterstürzt. 
An genaue Vorstellungen über die Art dieser Bewegungen 
darf man nicht denken; es handelt sich nur im Allge- 
meinen um eine Kreisbewegung von unten nach oben 
und von oben nach unten. Auf dieser Dunstsphäre fahren 
nun die Gestirne, von denen der Mond zuweilen das 
Bild des Bootes deutlich darbietet. Dieses Bild war für 
das Nilland ausserdem das zunächst liegende *). So be- 
kommen wir die Sonnenbarke und die andern Kähne 
der Gestirne. 

Die gewaltigen Wassermassen im Himmel konnten 
aber auch bei andern Völkern auf das Bild von Kähnen 
für die Fahrt der leuchtenden himmlischen Götter führen, 
und es ist bekannt genug, dass sich analoge Vorstellungen 
in fast allen Mythologien finden ; der neugeborene Knabe 
(die Sonne) in der Mulde (oxuiptj), Dionysus im h'xvov, 
Moses im Korbe im Nil, Perseus als xQ^onaiQog vom 



Phantasie ihren Okeanos vorsteUten. Jedenfalls ist die ägyptische 
Nenet (vergl. ohen S. 228) ein Zeugniss zu Gunsten der Aristote- 
lischen Erklärung. 

*) Brugsch, Todtenbuch 15, 2 (Lepsius, Aegypt. Zeit- 
schrift 1872, S. 131): „Möge emporsteigen seine (des verklärten 
Menschen) Seele mit dir (Ra Hor-m-a/uti) himmelwärts, möge sie 
abfahren in der Morgenbarke, möge sie landen in der Abend- 
barke, möge sie sich bewegen unter den ruhelosen Gestirnen am 
Himmel." Ibid. 15, 16: „Wendest du dein Angesicht dem Westen 
zu, dann sind meine Hände in Anbetung deines Unterganges 
in dem Lande des Lebens" (Hades). „Du bist ja der 
Schöpfer der Unendlichkeit, gepriesen beim Untergang in dem 
Urgewässer." v. 18: „Anbetung sei dir, der du aufgehst 
aus dem Urgewässer, erhellend die Erde an dem Tage deiner 
Geburt. Hat dich geboren deine Matter Nut" (Okeanos), „auf 
ihren Händen, so erleuchtest du alle Zonen des Sonnenkreises." 
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goldenen Regen aus der Danae (Meer) geboren und im 
Kasten auf dem Meere schwimmend, Jason auf dem 
Schiffe Argo (Sonnenbarke) u. s. w. In allen diesen 
Vorstellungen sind immer die Ideen von der Sonne, dem 
neugeborenen Knaben, dem Wasser und dem Kahn oder 
der Mulde angedeutet*). Die theologische und zugleich 
kosmologische oder meteorologische Deutung aber ging 
für das Bewusstsein des Volkes verloren, und so ist bei 
Homer und Hesiod kein Verstandniss mehr für den ur- 
sprünglichen Sinn des Mythus vorhanden. Erst durch 
die Mysterien scheint dies Verstandniss wiedergewonnen 
zu sein, und nur bei den Aegyptern finden wir die voll- 
ständige theologische Erklärung und ethische Anwen- 
dung. Ich kann mich nicht davon überzeugen, dass 
Herodot's Meinung und die Angaben der ägyptischen 
Priester, wie Zeller meint**), immer blosse Vermuthungen 
und werthlose Behauptungen seien. Herodot unterscheidet 
mit einer gewissen kritischen Besonnenheit, die durch 
seine reichen Erfahrungen von selbst entstand, was er 
als ein allgemein verbreitetes Gut der menschlichen 
Cultur betrachten und was er als specifisches Erbstück 
aus Aegypten ableiten soll***). Wenn er darum die 
Mysterien der Griechen aus Aegypten herüberbringen 
lässt, so scheint mir dies schon abgesehen von den Be- 
lehrungen durch unsere heutige Aegyptologie sehr be- 
achtenswerth. Dabei fallt auch der Umstand in's Ge- 



*) So auch bei Aristophanes Lysistrata, v. 139: ovdhv ydq 
iopev nXijv Tloaeiöäv xal axdcpn, in Bezug auf die Tyro und 
Poseidon, die die Kinder Neleus und Pelias im Kahn aussetzen. 

**) Zeller, Phil, der Griechen I, S. 58, 3. Aufl. 

***) Z. B. Herod. II, 167. ü piv vvv xal xovxo naq Aiyvn- 
ximv pepadipcaoi ot "EXXnveg, ovx fjjfco axgexetog xqlvat' 6q£wv 
xal Stfixag xai Ixvdteg xal Avdovg xal ax^ov ndvxag xovg ßaQ- 
ßdcQovg x. x. X. Mit so grosser Welterfahrung konnte ein unbe- 
fangener Beobachter kaum das Eigentümliche verfehlen. 
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wicht, dass Herodot wohl bemerkt, wie die Griechen, 
z. B. Melampus, einiges abgeändert haben, weil die Ge- 
bräuche nicht ganz zusammenfallen*). 

Es braucht uns desshaJb nicht zu verwundern, wenn 
der Kahn des Gottes in den Eleusinischen Mysterien 
nur in der Unterwelt erscheint**) und wenn in den 
Thesmophorien der Korb mit den mystischen Symbolen 
auf einem Wagen gefahren wird; denn Griechenland 
hatte keinen Nil und stand unter andern Lebens- 
bedingungen; aber selbst in den Thesmophorien erinnert 
noch die avoäog und xu&odog der Frauenprocession nach 
Eleusis oder Halimus an die aufgehende und untergehende 
Sonne. Will man aber das ursprüngliche Programm 
für diese mystischen Feste erkennen, so muss man nach 
Aegypten gehen, wo die Denkmäler noch heute alles 
deutlich vor Augen stellen***), und wo das Todten- 



*) DiodorI,29 erzählt offenbar von Herodot unabhängig und, 
wie es scheint, da er in Aegypten war, ans eigenen Aufzeichnungen, 
was er die Aegypter hat behaupten hören: xai xbv *Eqex&£a Xe- 

yovai xo yevog Aiyvnxiov ovxa ßaaiXevatu xtZv 'A&qva'mv 

xovxov de nagaXaßovxa xrp> r\yefjtovCav xaxadeifai xdg xeXexdg 
xrjg JqptlTQog sv 'EXtvolvi xai xd pvcxqoia noirjacti, fisxkveyxovxa 
xo nsol xovxtav vofufiov §$ Aiyvnxov. Wie viel wir darauf geben 
wollen, ist ganz gleichgültig; denn es kommt nur darauf an, ein- 
zusehen, dass solche Behauptungen überhaupt bloss wegen der 
Aehnlichkeit der Mysterien möglich waren. — Herod. 11,49. 
Sy<o (j,lv vvv ytjfii MeXdjLino&a , yevopevov avdqa aoopov fiavxi- 
xr^v xe eavrcp avaxr t aai xai nvd-o^ievov an Aiyvnxov dXXa xe 
noXXd iotiyfaaod-ai, "EXXyot, xai xd negi Jtdvvaov , oXiya avxcüv 
naoaXXdl-avta' ov ydq dy av pneoeeiv ye opijoü) xd xe £v 
Aiyvnxa noievjteva xtS &€$ xai xd iv xolai 'T'XXqat. 

**) Oder wie bei Stesichorus (Athen. IV, 781 d): xov dk'HXiov 
noxriQlq) dianXeiv opijai xov 'Qxiavov, w xai xov 'HgaxXea nsQaiai- 
d-r t vai 4ni xdg Triqvövov ßdag oQficüvxa. Und ibid. 470 c to dinag 
xo xqvaeov, o nvxov (xov 'HQaxXäa) iqpoQei avv xatg l'nno ig, 
inijv dvjj duc xov Qxedvov xxX. 

***) iJine glänzende und zugleich fachmännische Beschreibung 
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buch die theologisch-meteorologische Deutung ausreichend 
gewährt. 



§5. 
Die Leichen. 

Da nun in der allgemeinen Vergleichung der Grund- 
gedanken bei Heraklit und der ägyptischen Theologie 
schon Vieles mitgenommen ist, was auch als Besonder- 
heit betrachtet werden kann: so will ich jetzt zum 
Schluss nur in der Kürze noch an einige Analogien er- 
innern, die mehr oder weniger charakteristisch sind und 
daher keine überzeugende Kraft haben, mit dem andern 
zusammengenommen aber immerhin Berücksichtigung 
verdienen. 

Zuerst betrachten wir ein scheinbares Gegenzeugniss. 
Heraklit sagt nämlich: „Die Leichen sind wegzuwerfen 
mehr als Dreck"*). Dass dies in auffallendem Wider- 
spruch steht zu den Gebräuchen der Aegypter, liegt auf 
der Hand, ebenso dass es einen Anklang bietet an die 
Sitten der Perser. Allein eben darum ist es ein ge- 
wisses Indicium; denn eine solche Polemik konnte sich 
zwar auch gegen die griechischen Gebräuche richten, 
aber doch nur in sehr beschränktem Masse, da die 
Hellenen ja ihre Todten auch verbrannten oder be- 
gruben: sie passt aber, wenn sie nicht bloss gegen die 
Thränen der Hinterbliebenen oder die Kostspieligkeit 
der Leichenbestattung gerichtet ist, am Vollständigsten 
auf die Gebräuche der Aegypter; denn diese allein con- 
servirten ihre Todten, und das Conserviren und Weg- 



dieser Mysterien findet man, nach den Denkmälern ausgeführt, 
bei Ebers, Königstochter III, S. 191. 

*) Bywater, fragm. 85. y&veg xonqkov ixßXjjrotSQot. Vgl. 
ebendas. die Parallelen. 
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werfen bildet den eigentlichen Gegensatz. Die Um- 
kehrung des Heraklitischen Satzes würde also lauten: 
„ Die Leichen muss man mehr conserviren als die werth- 
vollsten Schätze", und dies ist der ägyptische Standpunkt. 

Man könnte also auch in diesem Satze eine Beziehung 
auf Aegypten finden, aber mit dem Resultat, dass He- 
raklit die Gemeinschaft der Sinnesart kräftig bestreite. 
Daraus aber die Folgerung zu ziehen, dass Heraklit mit- 
hin nichts von Aegypten habe annehmen können, wäre 
sehr voreilig; denn Heraklit war ein selbständiger Ge- 
nius und nur desshalb unserer Aufmerksamkeit über- 
haupt werth. Es versteht sich also gewissermassen von 
selbst, dass er nicht zum Abklatsch fremder Weisheit 
werden konnte. Er hat ja auch nur, wenn wir alles 
Uebrige vergleichen, sich durch die ägyptische Mytho- 
logie und Theologie oder durch den Sinn der griechi- 
schen Mysterien anregen lassen, um seine eigenen Ge- 
danken über Gott und Welt auszubilden. 

Dass eine Religion aber angenommen werden kann, 
während doch einiges anklebende Nationale abgestossen 
wird, sehen wir z. B. an dem Christenthum, welches von 
den Heiden angenommen wurde, während diese doch 
sofort die Beschneidung ablehnten und dadurch die 
Apostel zwangen, nach einigem Kampf mit ihren natio- 
nalen Vorurtheilen diesen Gebrauch für unwesentlich zu 
erklären. Es ist darum gar nicht zu verwundern, dass 
der Grieche Heraklit die ägyptischen Mumien verab- 
scheute, während ihm doch zugleich die mystisch -pan- 
theistische Vereinigung aller Götter und die Apotheose 
der Verstorbenen zusagte. 
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§ 6. 
Tag und Nacht Ist dasselbe. 

Ueber diese Frage habe ich schon im ersten Bande 
S. 47 gehandelt. Wenn Heraklit den Hesiodus tadelt, 
dass er Tag und Nacht nicht verstanden habe, die doch 
eins seien: so ist recht merkwürdig, dass diese Erkennt- 
niss im Todtenbuche cap. 17, col. 5 und 11 ebenfalls 
ausgesprochen wird. Col. 5 heisst es: „Ich bin das Gestern 
(sei) und ich kenne auch das Morgen (duau)"; das Ge- 
stern wird dann erklärt durch den Osiris und das Mor- 
gen durch den Ka, von denen der eine in der Nacht- 
region weilt, der andere als Sonne aufgeht und das 
widerstreitende Böse vernichtet. Beide aber seien das- 
selbe. Col. 11 wird erklärt, dass Unendlichkeit und 
Ewigkeit dasselbe sei, die Unendlichkeit sei der Tag, 
die Ewigkeit die Nacht, und beides sei der Doppelpan (Se- 
chem) in seiner doppelten Erscheinung. Auch mit dem 
Phönix (bennu) wird dieser Gedanke bezeichnet, der 
sich selbst verbrennt und immer wieder jung und leben- 
dig ist*). Heraklit bewegt sich völlig in dieser Welt- 
anschauung; denn die Sonne geht zu Wasser, und aus 



*) Ich erkläre das Todtenbuch nach Brugsch. Die Ueber- 
setzung des 17. Capitels ist meines Wissens von ihm noch nicht 
herausgegeben. Ueber die Einzelheiten dieser Texte wird man 
streiten, über den Sinn im Ganzen ist nach Lepsins kein Zweifel. 
Ludw. Stern erklärt einiges abweichend von Brugsch und Cha- 
bas und bemerkt (Ausland 1871, S. 828) zu unserer Stelle: „Habe 
ich den Sinn recht erfasst, so ist diese älteste Philosophie der 
Welt die: der Tag des menschlichen Lebens ist wie der Lauf der 
Sonne; der Mensch war gestern und wird auch morgen sein; er 
ist unendlich und ewig, er ist Tag und Nacht; er schwindet 
dahin wie Osiris und ersteht wieder wie Horus; er ist wie der 
Phönix, der aus der eigenen Asche neues Leben gewinnt." 
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dem verdampfenden Wasser entsteht die Sonne. Ein 
Ausruhen und Trunkenwerden ist Nacht und Tod und 
ein Angefachtwerden und Wachen ist Leben und Tag, 
und beides findet im ewigen Wechsel statt, da die 
Gegensätze wie Actus und Potenz dasselbe sind in 
widerstreitender Erscheinung. 



§7. 
Helios, Dike, die Hölle und die W&chter. 

„Jeder Planet geht in einem Kreise, wie auf einer 
Insel, und bewahrt die Ordnung, denn Helios", sagt 
Heraklit, „wird sein Mass nicht überschreiten; wenn 
aber doch, so würden ihn die Erinyen, die Gehülfen der 
Dike, finden." *) So berichtet Plutarch, und der Pseudo- 
heraklit sagt im neunten Briefe: „Viel sind' der Dike 
Erinyen, als Wächter der Sünden."**) Analog diesen 
Stellen ist eine andere sehr merkwürdige bei Clemens: 
„Denn der Bewährteste unter den Bewährten versteht 
Wächter zu sein und das Gericht (Mo?) wird ja er- 
greifen der Lügen Schmiede und ihre Zeugen, sagt der 
Ephesier. Auch dieser kennt von der barbarischen 
Philosophie her, die er lernte, die Keinigung 
durch's Feuer für die, welche schlecht gelebt haben, was die 
Stoiker später Verbrennung nannten, und nach seinem 
Vorgang lehren sie auch, dass [der fromm lebende] 



*) De Exil. 11, p. 604. t(3y nXavqrtov §xa<rrog iv pii} 
(Hpcägy, xa&dneQ iv vr^a), negmobtoy diatpvXuttsi ryv td£iv • 
iJÄioff yotq ov% vneQßqasTai juitQtt, cprjalv 6 'HqdxXeiTog • el db py, 
3?gi?v6g fxiv dlxtjg inCxovgoi i&vQrjaovaiy. 

**) L. 1. noXXai Mxtis 'EgtyvBg, a^aqxfifjuxrm' (pvXaxeg. 
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wieder auferstehen werde, indem sie grade dies als die 
Auferstehung in Ehren halten."*) 

Um nun weiter die auf die Hölle und die jenseitigen 
Strafen und Belohnungen bezüglichen Stellen zu ver- 
folgen, vergleichen wir Theodoret, der den Heraklit 
tadelt, dass er ohne Unterschied die im Krieg Gefallenen 
eines höheren Loses für würdig erachtet. Derselbe lobt 
dagegen eine andere Stelle : „ Es erwartet die Sterbenden, 
was sie nicht hoffen und glauben."**) Und Hippolytus 
behauptet: Heraklit spricht auch von der Auferstehung 
dieses wirklichen Fleisches, in dem er so sagt : „Wo sie 
wirklich auferstehen und Wächter werden der Leben- 
digen und der Todten."***) 



*) Clem. Alex. Strom. V, p. 649 Pott, doxeoyxatv ydg 6 cfo- 
xifiüJTUTog yiPoSaxsi cpvXdaa eiv. xal pivxoi xal ölxrj xaxaXq- 
xfjsrcu ipsvöiöv xixxovag xal paQxvQag, 6 *Fkp£<n6g fpqaiv, oidev 
yag xai ovxog ix xrjg ßagßaQov cpiXoaocpiag fAcc&riv xrjv cfi« nvgog 
xä&ccQöw T(Sv xaxütg ßeßimxoxuiv, r\v vcxbqov ixnvQojatv ixdXeaav 
oi Szmxol, xa& op xal xov [töiotg n ou>v\ dyaaxrjaea&ai, $oy- 
paxttovai, xovx ixslyo xijv dvdaxaaiy neQienovxsg, Die eingeklam- 
merten Worte scheinen mir verderbt zu sein. Vielleicht töttüxixov? 
Die von Bywater ohne Weiteres als richtige Lesart in den Text 
genommene Conjecttir nXdaoeiv für g>vXdaaeiv halte ich für über- 
flüssig und den Sinn verderbend ; denn es fällt Heraklit nicht ein, 
auch die bewährtesten Männer zu Lügnern zu machen, sondern 
diese sollen grade das Wächteramt haben und die Lügner strafen, 
nach Analogie mit dem unbestechlichen Gericht in der Unterwelt. 
Um die Eichtigkeit meiner Erklärung zu prüfen, vergleiche man 
den Herakliteer Plato, der im Staat und in den Gesetzen ebenso 
die Männer prüfen und auswählen (toxipd&w, öoxipaaia, ixXoyij) 
lässt, um sie nacher als doxipoi und tioxifÄao&svieg zu Richtern 
(xQitat) und Staatsverwaltern {aQxovxeg) und Wächtern ((pvXa- 
xig) zu machen, und grade das Wächtersein (€pvXdo<fst,v) ist eine 
der wichtigsten Aufgaben der bewährten Männer. 

**) Theodoreti graec. äff. cur. 118. *Exelvo 61 xov 'HgaxXetxov 
fidXa &ccv(Ad£(o f oxi pivu xovg dvd-Q<uiiovg dnodvqaxovxag o<fa ovx 
tXnovxat ovtik doxiovai. 

***) Hippolyti Ref. omn. haer. IX, 10. Xtyu o*h xal aaqxdg 
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Wir haben hier also bei Heraklit deutlich die Lehre 
von der Auferstehung, von der Hölle und den Strafen 
und dem seligen Lohn, indem die Bewährten, die zu 
wachen verstehen, dort auch Wächter werden ; wir haben 
auch die merkwürdige Anwendung dieser Lehre auf die 
Sonne, die der Dike und ihren Erinyen verfallen würde, 
wenn sie ihr Mass überschritte. Dass dies keine Philo- 
sophie ist, darüber wird wohl kein Zweifel herrschen. 
Aber woher nahm Heraklit diese Vorstellungen? Hesiod 
kennt zwar auch die heiligen Dämonen, die Uebel abweh- 
renden und Wächter (<pvXaxag) der sterblichen Menschen, 
die zu diesem Amt gekommen sind, nachdem sie als 
das goldene Geschlecht unter Kronos Scepter sich aus- 
gelebt und zur Erde gegangen waren*). Das ist aber 
eine ganz andere Vorstellung als die Heraklitische. 
Clemens weist nun auf die barbarische Philo- 
sophie hin, worunter er die Keligion versteht. Er 
denkt natürlich an die hebräischen Propheten, die von 
den Griechen bestohlen sein sollen; allein schwerlich 
würde man dort das Gewünschte finden. Dagegen bietet 
die ägyptische Keligion merkwürdiger Weise alle diese 
Vorstellungen. 

Wenn man annimmt, dass Heraklit die specifischen 
ägyptischen Bilder von der Katze, der Schlange u. s. w. 
abstreifte und nur den symbolischen Sinn derselben er- 



avaaraaiv tavrtjg <pcty€Qcig, iv fl y^yi^tj/nsd-a, xai xov &eov si$£ 
Tavrijs tr t g dvaatdastog iuriov ovttag Xtywv ' ev&a [(f* iovzi] Sna- 
vfaraa&cu xal (pvXccxsg yCvea&ai iyGQXitovruH' xa\ vexqtav. 
Sauppe hat cfta &eov corrigirt; aUein von dem Gott als Urheber 
spricht er erst im Folgenden; darcim frage ich, ob nicht vielleicht 
iovn für t<j) ovti, zu dulden oder auf Kechnung des Hippolyt zu 
setzen sei, von dem es ja fraglich ist, ob er nicht bloss nach der 
ungefähren Erinnerung citirt. 

*) Hesiodi Opp. 120 sqq. 
T eich mü Her, Zur Gesch. der Begriffe. 16 
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fasste, so wird man kaum läugnen können, dass das 
Todtenbuch alle diese Vorstellungen vermittelt*). „0 
Sonne, Gottkind, leuchtend in deiner Scheibe, aufgehend 
in deiner Lichtwelt, einherschwimmend auf deiner Bahn, 
untheilhaft der Sünden, kreisend an der Feste des Schu; 
nicht ist deinesgleichen unter den Göttern, der du die 
Winde giebst durch den feurigen Athem deines Mundes 
und hell machst die beiden Welten durch deinen Glanz, 
rette du den Seligen (Verstorbenen) aus der Hand jenes 
Gottes; verborgen ist seine Gestalt; es sind seine beiden 
Augenbrauen wie die Arme der Wage in der Nacht 
der Abrechnung**) der Göttin Awai (Gewalt). Was 
ist das? Das ist Nendotef (der Gott der Unterwelt, 
der -nach cap. 125, col. 34 die Sünde bestraft, Gott in 
seinem Herzen klein zu halten). Die Nacht der Ab- 
rechnung, das ist die Nacht des Verbrennens der Sünder 
und der Fesselung der Uebelthäter auf dem Block (mit 
dem Beil) und des Tödtens der Seelen. Was ist das? 
Es ist der, der die Massüberschreitung des Osiris 
durch Marterung straft. Nach andern: es ist die Schlange 
Sop, sie hat einen Kopf und trägt die Wahrheit 
(ma = Dike). Nach andern: es ist der Sperber, er 
ist mehrköpfig und es trägt der eine Kopf die Wahr- 
heit (ma = dixr]), der andere die Lügen; er giebt die 
Lügen dem Lügner, die Wahrheit dem, der sie hat. 



*) Ich übersetzenach B rüg seh das 17. Kapitel, Col. 50 ff. des 
Todtenbuchs. Vergl. dazu auch Ludw. Stern, Ausland 1871, 
' S. 855. 

**) Ich zweifle, ob heseb nicht auch hxQiaig oder xtoQwpog 
bedeuten kann. — Zu dem Bilde der Wage vergleiche man auch 
Brugsch, Todtenbuch I, 16 (Lepsius, Aegypt. Zeitschr. 1872, 
S. 70): „Es wandert ein der Osiris in das Land des Westens 
(Hades) in Frieden. Nicht ward erfunden seine Schuld auf der 
Wage." V. 17: „Ich habe erreicht die Stätte der Wahrheit 
und Gerechtigkeit" (dixn). 
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Nach andern : es ist Horus, der in Sechem (Todtenwelt, 
repräsentirt durch Abydus) ist. Nach andern: es ist 
Tehuti (0evd), es ist der gute Tmu (©a^ov), es ist der 
Sohn der Bast (Bubastis), es sind die Hauptgötter, welche 
wegnehmen alle Dinge den Feinden des Herrn des Alls. 
Kettet ihr den Osiris von der Hand dieser Wächter der 
Kückkehrenden, die Schwäche und Verderben bereiten. 
Nicht kann man loskommen aus ihrer Festhaltung, von 
ihnen, die beim Osiris sind. Mögen sie nicht Macht 
haben über mich, möge ich nicht fallen in ihren feuri- 
gen Ofen." — In dieser Weise geht die Beschreibung 
nun fort, und es wird wiederholt gesprochen von dem 
Gott in der Unterwelt, der die Leiber mit Feuer verzehrt, 
die Herzen herausreisst und die Körper wegschleudert, 
und vom Verwesten lebt, und ebenso von den Wächtern ; 
schliesslich aber wird der Gerechte zum Gott verklärt, 
und der Verstorbene wird selbst zum Osiris und besteigt 
mit Horus die Sonnenbarke und wird Wächter der 
Welt. 

Schwerlich hat Heraklit an diese mythologischen 
Bilder geglaubt, aber er benutzt sie. Für ihn selbst 
war die physiologische Erklärung sofort klar, da ihm die 
Götter zu Sterblichen und die Sterblichen zu Göttern 
werden, da ihm das Feuer zu Wasser und das Wasser 
zu Feuer wird, da ihm der Tag zur Nacht erlischt 
und die Nacht den Tag gebiert und das All eins 
und ewig jung ist mit ewiger Vernunft begabt und in 
regelmässig wechselnden Gegensätzen in sich entzweit 
und mit sich zu Frieden und Harmonie versöhnt. 



16* 
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§'•8. 
Das Riechen im Hades. 

Aristoteles hat eine gegen die frühere abweichende 
Ansicht vom Geruch. Die Alten, unter andern Heraklit, 
hatten den Geruch an die eingezogene Luft geknüpft. 
Aristoteles aber zeigt, dass die Luft entweder als Dampf 
(ar/Lilg) oder als Eauch (xanvdd^g äya&v/,i(aoig) in Betracht 
komme ; der Dampf aber sei Wasser, und rauchbildende 
Verbrennung könne im Wasser nicht stattfinden. Da 
nun auch die Fische und andere im Wasser lebende 
Thiere riechen, so kann nach seiner Meinung Heraklit 
nicht recht haben, der das Kiechen als subjeetives Cor- 
relat des Bauches fasst, wenn er sagt: „Wenn alle Dinge 
Bauch wären, so würde die Erkenntniss in den Nasen 
wohnen."*) Zu dieser Stelle kommt eine andere sehr 
merkwürdige, wo Heraklit sagt : „ Die Seelen riechen im 
Hades"**). Plutarch erzählt uns dies, wo er tief in der 
Mythologie steckt und die wunderlichen und geheimniss- 
vollen Worte über die Selene oder Persephone und De- 
meter physiologisch und psychologisch erklärt. Er deutet 
dort z. B. das Verweilen des Mondes (als Persephone) 
im Hades bei der Mutter dadurch, dass der Mond wäh- 
rend dieser Zeit unter der Erde unsichtbar sei, und das 
Leben auf der Oberwelt durch die Zeit, wo der Mond 
die ganze Nacht hindurch scheint. Dennoch gehöre die 



*) Aristot. de sensu, p. 443 a 23. dio xal 'HQaxXeitog ovroag 
s%qjjxbv, cSg sl navra ra ovra xdnvog yevoito, gtveg av &uc- 
yvolev, 

**) Plutarch de fac. in orb. lun. 28, p. 943. xal xatög Hqu- 
xteitog ein ev on at i//t/£fti oöfitovrai xa#' #<fyi>; was Plutarch 
erklärt wäre vno rrjg tv^ovatjg ttva$vfudaeot)g TQitpeo&ai. 
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Selene eigentlich noch ganz der Unterwelt an, da die 
Mondregion das feuchte Element einschliesst; das Licht 
des Mondes aber werde verstärkt und verschärft durch 
den Aether in der Mondregion, und es finde dabei 
gleichsam eine Ernährung durch die zugehörige Ver- 
dampfung oder Verbrennung (aya&vfilaatg) statt; dem 
Monde analog aber verhalte sich die Seele (t//v//y), und 
diese Betrachtungen führen ihn auf Heraklit's Ausspruch, 
dass die Seelen im Hades riechen. 

Wir sehen daraus, dass sich Heraklit auch hier wie- 
der in mythologischen Bildern ergangen haben muss, 
und verstehen sehr leicht sowohl Plutarch's als Aristo- 
teles' Bericht; denn aus beiden geht hervor, dass der 
entscheidende Begriff die at>a&v(,uMig war, aus welcher 
Heraklit sowohl die Gestirne, als auch die Seele ab- 
leitete, und dass dieses Eiechen im Hades stattfinden 
musste, ist ja einleuchtend, weil sonst keine Wieder- 
entstehung der Dinge eintreten konnte. Was und wie 
Heraklit aber bei dieser Gelegenheit geredet hat, das 
bleibt uns gänzlich verborgen. 

Da ist es nun interessant, die ägyptischen Lehren in 
Bezug auf die Nase und ihre Function zu vergleichen. 
Die Nase ist bei den Aegyptern ein hieroglyphisches 
Determinativzeichen und bedeutet mit dem phonetischen 
Stamm resh verbunden nicht nur riechen, sondern auch 
Freude, Leben, indem, wie es scheint, die letzteren 
beiden Ideen mit dem Eiechen verbunden sind, sofern 
der Athem, also auch Leben und Freude durch die Nase 
geht. So bildet auch nach Brugsch der ägyptische 
Prometheus das Leben und die Seele des Menschen, in- 
dem er ihm in die Nase bläst. Dass dieses Eiechen 
und Belebtwerden auch im Hades vor sich geht nach 
ägyptischer Lehre, sieht man unter Anderem im 56. Ka- 
pitel des Todtenbuchs, wo es nach Birch's üebersetzung 
heisst: „0, Tum! gieb mir den süssen Odem deiner 
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Nase ich wachse, ich lebe, ich athme Luft im 

Hades." *) Aehnlich im 54. Kapitel und im ersten nach 
Brugsch**): „Ich rieche den Wohlgeruch der Nahrungs- 
fülle der göttlichen Schaar" (im Hades). 

Man könnte hiernach wohl sagen, dass der wesent- 
liche Inhalt der Heraklitischen Idee bei den Aegyptern 
zu finden sei; denn die Vorstellung, dass das seelische 
Leben durch den in die Nase einströmenden Athem als 
Form der Verbrennung (avad-vplaoig) entstehe und dass 
dieser Verbrennungsprocess im Hades beginne, ist ebenso- 
wohl ägyptisch als Heraklitisch. Diese Beziehung giebt 
also die leichteste Erklärung, und man versteht so auch, 
wie Heraklit behaupten konnte, dass, wenn alles Rauch 
wäre , die Nasen die Erkenntniss haben würden. Wie 
viel Sinne Heraklit annahm, ist nicht überliefert; der 
Heraklitische Pseudohippokrates nimmt sieben an; jeden- 
falls blieb, auch wenn die Augen und die anderen Sinne 
wegfielen, für die Differenzen des Rauches (xanvcidrjg 
ava&v/niaoig) der Geruch übrig. 



*) Egypts place in univers. histor., Bunsen V, ed. Birch 
p. 203, LVI. the chapter of receiviDg the breatk in Hades. „ 

Tara! give me the sweet breath of the nostril. I grow — 

I live — I breathe air in Hades." — Hiermit muss irgendwie 
vermittelt auch der von Eudoxus erzählte phönizische Mythus zu- 
sammenhängen (Athenaeus 392, d): tov 'HqctxXea ävca- 

Qsd-rjycu pkv vno Tvcpwvog, loXdov cf' «vrai nqoasviyTtavrog o^- 
tvya — — oayQccv&iv'i' dvaßitavcci. 

**) Brugsch, Todtenb. I, 18 (Lepsius, Aegypt. Zeitschr. 
1872, S. 70): „ich schaue die Herren der Tiefe" (Hades) „andere 
Lesart: die göttliche Schaar, — ich rieche den Wohlgeruch 
der Nahrungsfülle der göttlichen Schaar ". Nach dem Zusammen- 
hang ist kein Zweifel, dass die Seele des Abgeschiedenen auch in 
dem Hades riechen, d. h. theilhaben soll an dem Leben und 
der Gemeinschaft mit dem göttlichen Wesen. 
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Schluss. 



Im ersten Bande dieser neuen Studien zeigte ich, 
wie auffallend und merkwürdig bei Heraklit das Herab- 
sinken von der Höhe Anaximandrischer Naturphilosophie 
sei, wie seine Auffassung von Sonne und Erde sich 
wieder dem alten Thaletischen Standpunkte und dem 
der Theologen nähere, wie er dementsprechend gegen 
die Vielwisserei der Gelehrten eifere und für seine 
Naturbegriffe mythologische Namen brauche. Ich be- 
merkte zugleich, dass ich in dem ersten Bande eine 
Reihe von Fragmenten ausser Acht Hesse, die in einer 
zweiten Untersuchung behandelt werden sollten, um 
Heraklit als Lobredner der Sibylle und ersten Verthei- 
diger der Offenbarung und Inspiration zu begreifen. 
Dies habe ich hier nun versucht. Es hat sich uns ge- 
zeigt, dass Heraklit in nächster Beziehung zum ephe- 
sischen Heiligthum stand und mehr als religiöse oder 
prophetische Autorität denn als Gelehrter und Natur- 
forscher zu betrachten ist. Wir sahen , dass er die Haupt- 
wahrheiten der Mysterien erklärt und vertritt und dass diese 
auf Aegypten hinweisen, wo sie durch das Todtenbuch 
eine ausreichende Deutung finden. Wir sahen ferner, 
dass im sechsten Jahrhundert vor Christo überall bei 
den Weisen Griechenlands sich ägyptische Einflüsse 
geltend machen. Speciell für Heraklit schien uns die 
Anzeige für jene Ideenwelt nicht etwa bloss in seiner 
Anerkennung der Inspiration und Offenbarung zu liegen, 
sondern in der allgemeinen Uebereinstimmung zwischen 
Heraklitischer Philosophie und ägyptischer Theologie 
und besonders in einer Reihe auffallender Vorstellungen, 
die sich nicht leicht aus der griechischen Gedankenwelt, 
dagegen überraschend aus ägyptischer Mythologie oder 
aus dem Mysterienkreise erklären lassen. 
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Ich habe darum den Schluss gemacht, dass Heraklit 
entweder direct oder indirect durch ägyptische Theo- 
logie angeregt sei. Vor mir hatte Kot h dies behauptet, 
aber sein Werk nicht bis auf Heraklit fortgeführt; die 
ägyptische Wissenschaft hatte zu seiner Zeit auch noch 
nicht die erforderliche Sicherheit, die ja auch jetzt noch 
namentlich in Bezug auf die Erklärung der theologischen 
Literatur viel zu wünschen übrig lässt. Somit fällt mir 
die Last zu, als der erste diese Behauptung zu ver- 
treten. Es kann sein, dass meine Argumente diejenigen 
nicht überzeugen, welche sich nun einmal auf die Be- 
hauptung steifen, die Griechen allein von allen Völkern 
hätten zur Entwicklung ihrer eigenthümlichen Cultur 
keine Einflüsse von anderen Völkern erfahren, sondern 
hätten ohne Eeagens in regelmässigem Fortschritt ihre 
Anlagen herauskrystallisirt. Für mich ist allerdings eine 
solche Annahme schon an und für sich unwahrschein- 
lich, verdächtig und unglaublich, weil sie sich weder 
auf allgemeinere Wahrheiten gründen kann, noch in 
der Welt sonst irgend welche Analogien findet. Für 
die aber, welche sich nun einmal an die griechische 
Entwicklung auf dem Isolirschemel halten, muss es doch 
wenigstens ein Interesse haben, im Zusammenhange zu 
überblicken, was sich bei Heraklit für auswärtige Beein- 
flussung sagen lasse, und so hoffe ich selbst bei diesen 
auf Dank für meine Mittheilungen ein Anrecht zu 
haben; denn da dieser Gedanke, wenn auch nur von 
dem zu enthusiastischen Eöth, einmal ausgesprochen 
war, so verlangte die Wissenschaft eine Untersuchung 
der Frage. Ausser Eöth ist noch Lassalle zu nennen, 
der orphische Elemente bei Heraklit zu finden glaubte; 
Zeller beanstandet dabei hauptsächlich die chronologische 
Eichtigkeit und meint, „man könnte daraus höchstens 
nur den Schluss ziehen, dass die Verfasser der Orphica 
Heraklit's Schrift benutzt haben". Das kommt aber 
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völlig auf dasselbe heraus: denn es würde auch dadurch 
bewiesen, dass Heraklit der Mann war, von dem die 
Mystik Nahrungsquellen ziehen konnte*). Ausserdem 
braucht es sich gar nicht um die übrig gebliebenen 
orphischen Schriften zu handeln, da der Mysteriencult 
selbst der Zeit Heraklit's voranging und, wie Heraklit 
tadelnd hervorhebt, zu seiner Zeit schon ausgeartet war. 
Schuster hat ebenfalls nicht umhin gekonnt, bei He- 
raklit „Bekanntschaft mit mystischer Theologie" zuzu- 
gestehen, obwohl er seltsamer Weise den tiefsinnigen 
Mann zu einem ordinären Sensualisten umwandelt**). 
Wenn nun diese sonst so verschiedenartigen Auffassungen 



*) Zeller, Phil. d. Griechen I, 3. Aufl., S. 593. 

**) Schuster's Auffassung zeichnet sich durch eine wider- 
spruchsvolle Willkürlichkeit aus. So z. B. fragt sich, wesshalb 
Herakleitos sein Werk dem ephesischen Heiligthum als Weih- 
geschenk darbrachte. Schuster antwortet S. 80 Anm. 3: „Das 
scheinbare Oxymoron, dass Heraklit ein Buch, das die Götter 
au griff, in einem Tempel deponirte, löst sich natürlich sehr 
einfach durch die bekannte Thatsache, dass im Alterthum die 
Tempel die Depositenanstalten abgeben." Dies ist keine natür- 
liche Lösung, sondern blosse Willkür; denn (vergl. oben S. 124 
Anm.) dvctäfjfia bedeutet nicht naQaxaja&fjxii, und ausserdem wäre 
es doch merkwürdig, dass die Tempel Depositen, die eine yQ«<pn 
doeßetas erforderten, zur Verwahrung angenommen hätten; sie 
hätten sonst ja auch die besten Hehler für Gestohlenes und Ge- 
raubtes abgeben müssen. Schuster scheint diesen Zweifel zu ahnen; 
wenigstens bemerkt er im Widerspruch mit der vorigen Bemer- 
kung: „Daran zu erinnern, dass grade unter den Priestern 
und Priesterinnen damals eine dem Heraklitischen 
Pantheismus nicht fernstehende Theosophie ihre 
Verehrer zählte, ist nicht einmal nöthig." Er scheint den 
Widerspruch nicht zu fühlen, dass nun „ein Buch, das die Götter 
angriff", zugleich mit der Gesinnung und Theosophie der Priester 
übereinstimmt. Durch solches Oxymoron wird man nicht belehrt. 
Wir nehmen aber daraus ab, dass auch Schuster den Zusammen- 
hang Heraklit's mit der Mystik seiner Zeit nicht läugnen konnte. 
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alle wenigstens in einigen Beziehungen dahin conver- 
giren, den Heraklit mit den Mysterien in Verbindung 
zu setzen: so ist auf der anderen Seite als hervorragend- 
ster Vorgänger für den Zusammenhang ägyptischer und 
griechischer Weisheit Ebers zu nennen, der in seiner 
ägyptischen Königstochter diese Auffassung der Geschichte 
in Fleisch und Blut lebendig ausgestaltet hat. Man 
darf seine schöne Dichtung ebenso als Werk der Gelehr- 
samkeit betrachten, da er die Eesultate seiner ägyp- 
tologischen Forschungen in diesen SittenscHilderungen 
niedergelegt hat. Obgleich ich daher mit dieser Schrift 
zuerst unternehme, den Zusammenhang des Ephesiers 
mit den griechischen und ägyptischen Mysterien nach- 
zuweisen, so darf ich doch behaupten, dass auch 
schon bei allen Früheren, die über Heraklit forsch- 
ten, zerstreute Indicien für diesen Weg zu finden 
sind. 

In der Zeit, wo Heraklit blühte, genoss der Perser- 
könig Darius ungefähr ein solches allgemeines Ansehen, 
wie Napoleon im Jahre 1809. Es ist darum natürlich, 
dass die einflussreichen Männer in Griechenland und 
ganz besonders in Jonien sich um ihn bekümmern 
mussten. Als er daher von den Aegyptern zu einem 
gegenwärtigen Gott gemacht wurde*) mit allen den 
überschwänglichen göttlichen Attributen , welche die 
Priester ihrem Könige als Herrn und Erhalter beider 
Welten verliehen, so mochte Heraklit wohl den kühnen 
Ausspruch entgegengestellt haben : „ Dieses einzige Welt- 
all hat weder ein Gott, noch ein Mensch gemacht 44 **). 



*) Diodor. I, 95. <f*a tovro jtjXixavTrjg zv%eTv rifitjg (sc. da- 
QSibv), &G& vno xdy Aiyvnjitav £v5vra fihy d-eoy nQooayoQev&fjvat 
juovov tcSv nnnvtiüv ßaoiXdiov, TeXetTtjoavTa db tifdßy TV%6iv Xatov 
,rolg to nulaiov vofjufjKoxena ßacrtksuoccot xai' Äiyvnxov. 

**) Vergl. meine Neue Studien I, S. 86. Obgleich diese Be- 
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Es ist daram natürlich, wenn Gladisch und zuweilen 
auch Schuster auf die Eeligion Zoroaster's hinblicken, 
die auf Heraklit allerdings von Einfluss sein musste; 
denn da er nicht umhin konnte, von dieser Eeligion 
Kenntniss zu nehmen, so musste ihn diese Kenntniss 
auch in seinem Denken anregen und beeinflussen. Da 
sich dieser Einfluss aber ausser in den allgemeinsten 
Linien bei Heraklit nicht wahrnehmen lässt, so darf 
man als Lösung der Schwierigkeit darauf hinweisen, dass 
eine andere Eeligion von weit grösserer Tiefe und Eein- 
heit, von weit höherem Alter und erstaunlicher Gelehr- 
samkeit damals auch den Persern imponirte. Der von 
allen Menschen der damaligen Zeit herrlichste und 
mächtigste, der Perserkönig Darius selbst, studirte die 
ägyptische Theologie unter Leitung der Priester und 
suchte ihre historischen und politischen und moralischen 
Belehrungen*). Was der König aber verehrte, dem 
Alles zugänglich war, das konnte von Niemand gering- 
geschätzt werden; mithin ist anzunehmen, dass, wer nur 
Bildung genug besass in Jonien (das waren allerdings 
aber nur wenige Männer), sich bemüht habe, an dieser 
Weisheit theilzunehmen oder ein Urtheil darüber zu 
gewinnen. Die bedeutendsten Männer der Griechen 
waren aber dem Perserkönig schon lange vorangegangen 
in der intellectuellen Ausbeutung Aegyptens, wie Solon 
und Pythagoras, da ihnen nicht entgehen konnte, wo in 



ziehuog auf Darius eine Hypothese ist, so löst sie doch aUe 
Schwierigkeiten, die sonst in dem Ausspruch liegen. 

*) Diodor. I, 95. opiXrjcat psv ydg avzov (sc. JaQ&iov) zolg 
IsQßvai zolg iv Myvnx<pxai ficr aXccßelv zr\g zb d-BoXoyCag 
avxüiv xal ztibv 4v zaig Ibqous ßißXois dvccysyQttppii'Viav ngd^sotv* 
ex $k xothtav letoQtptctVTa rqv ze (ASyaXotyvxinp rwv «£/«&>»' 
ßaoiXeatv xcti rr\v eis *ovg dgxof^erovg imeixeiav, ju$/*tj<ja<f&(u zov 
(xsiviav ß(ov. 
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der damaligen Welt die höchste geistige Cultur zu finden 
sei. Und so müssen wir auch bloss aus allgemein hi- 
storischer Erwägung der Weltverhältnisse den Schluss 
ziehen, dass ein bei dem mächtigen Heiligthum in 
Ephesus wirkender, politisch und prophetisch hervor- 
ragender Mann wie Heraklit kein Ignorant sein konnte 
in den Dingen, die dazumal für die höchsten galten. 
Finden wir aber in den überlieferten Bruchstücken 
seines Buches, wie es scheint, sogar deutliche Spuren 
ägyptischer Weltanschauung: so nähert sich die aus 
historischer Betrachtung gewonnene Wahrscheinlichkeit 
um so mehr der Gewissheit, als es schwer sein möchte, 
die seltsamen Aussprüche des Ephesiers einfacher und 
besser zu erklären. 

Die Selbständigkeit des griechischen Denkers muss 
man aber immer festhalten; denn wie er die Mumien 
verwarf, so nahm er auch die barbarischen Namen der 
Götter nicht auf. Ijlr hielt sich an die vaterländischen 
Heiligthümer; aber er erkannte die Tiefe ägyptischer 
Theologie und erfasste mit diesem gebildeten Sinne die 
griechischen Mysterien. So wurde er ein Prophet in 
seinem Volke, ein Verächter des Pöbels und der Demo- 
kratie, eine Stütze und ein Führer aber für alle, die 
sich conservativ und religiös an das Heiligthum an- 
schlössen. Mit Recht hat er die Sibylle verherrlicht, 
denn die Tempel reichten mit ihrer religiösen und po- 
litischen Macht weit über die kurzlebigen Pläne der 
Parteihäupter hinaus und die ephesische Artemis schützte 
noch ungefähr 100 Jahre später den flüchtigen Xeno- 
phon in dem fremden Lande von Elis*). Wir besitzen 



*) Xenoph. Eiped. Cjri V, 3. 4. Es ist sehr merkwürdig, 
dass das ans allen Stämmen der Griechen zusammengesetzte 
habgierige Heer doch schon im Lande der Kolchier am schwarzen 
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von Ranke eine Geschichte der Päpste; eine Geschichte 
der griechischen Heiligthümer und ihrer Culturmission 
und politischen Thaten ist leider noch ungeschrieben. 



Meere den zehnten Theil der Beute zum Weihgeschenk für den 
delphischen Apollo und dieephesische Artemis zurücklegt. 
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J3ei jedem Buche wird der Verfasser nothwendig seiner 
Individualität einen gewissen Spielraum lassen müssen, 
ich meine in der Beurtheilung des Masses der Aus- 
führung und der Argumentation. Er giebt daher je 
nach der Schwierigkeit und Wichtigkeit der Fragen bald 
etwas zu viel, bald etwas zu wenig , und es kann ja auch 
von einem exacten Mass in diesen Dingen überhaupt 
nicht die Eede sein , da die Verschiedenheit der Leser 
keine rein sachliche Messung, wie sie bei den natür- 
lichen und künstlerischen Productionen annähernd mög- 
lich ist, erlaubt. Desshalb bieten die etwa erfolgten 
Becensionen eine erwünschte Gelegenheit, um diesem 
Uebelstande hinterher abzuhelfen und wenigstens das- 
jenige, was zu kurz und mit zu wenig Gründen ausge- 
stattet war, nachträglich noch zu verstärken. In diesem 
Sinne möchte ich die hier gegebenen Aphorismen be- 
urtheilt wissen, die für sich kein volles Bild der Sache 
geben können, aber neue Argumente hinzufügen und 
Angriffe abwehren sollen. 

Lotze. 

Obgleich meine „ Neuen Studien " überall eine günstige 
Aufnahme erfahren haben, so war mir doch keine Be- 
urtheilung belehrender und erfreulicher als die von Lotze, 

Teichmüller, Zur Gesch. der Begriffe. 17 
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unserem grossen Göttinger Philosophen, der sowohl meinen 
Resultaten als auch meiner Methode zustimmte*). Die be- 
deutenden Gedanken, die er bei dieser Gelegenheit über 
die wahren Ziele der Geschichte der Philosophie aus- 
sprach, scheinen auch das rechte Wort für die geheime 
Stimmung Vieler in Bezug auf diese Sphäre der Gelehrsam- 
keit gewesen zu sein. Wenigstens sehe ich, dass die 
Zeichen sich mehren, welche auf eine Unzufriedenheit 
mit der bisherigen Behandlung der Geschichte der Philo- 
sophie hindeuten. 

So hören wir auch von Frankreich her eine Stimme, 
die, obwohl sie offenbar ganz selbständig ist, doch ge- 
wissermassen eine Paraphrase von jenem Gutachten 
Lotze's enthält. Boutroux**) hebt z. B. an dem 
grossen Werke von Zeller die merkwürdige Gleichgültig- 
keit hervor, mit der er nicht bloss über Thaies und 
Heraklit, sondern auch über Plato's Philosophie Bericht 
erstattet, als wenn diese ganze Gedankenbewegung in 
einer uns fremden und staubigen antiquarischen Welt 
vor sich ginge, als wenn die grössten Namen des Alter- 
thums keine grössere Bewunderung verdienten als die 
ebenso peinlich und gründlich behandelten untergeordneten 
Autoren, als wenn kein Mensch auf den Einfall kommen 
könnte, sich zum Anhänger der Stoa, des Plato und des 
Aristoteles zu machen, als wenn wir überhaupt nicht 
eine Menge Gedanken und Eaisonnements in uns selbst 
vorfänden, denen wir in der untergegangenen Welt des 
Alterthums wieder begegnen, und als wenn es gar nichts 
Ewiges in den Schöpfungen der grossen philosophischen 
Genien gäbe, als wenn endlich das Interesse an der 



*) Vergl. Göttinger gelehrte Anzeigen 1876, Stück 15, 
S. 449-460. 

**) Boutroux in der „Revue philosophique par Ribot" 
1877, nro. 8, p. 146. 163. 164. 
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Geschichte der Philosophie nicht darauf beruhte, dass 
eine Verwandtschaft der Natur zwischen uns und unseren 
Vorgängern besteht und dass der Geist dieser Alten in 
ihren philosophischen Ideen ausgedrückt ist. Darum 
fügt Boutroux mit Recht hinzu, dass die philosophischen 
Lösungen, welche die Alten für die Probleme der Wissen- 
schaft fanden, fast alle auch heute noch für möglich 
gelten und dass man die Theorien des Thaies, Demokrit 
und Plato, in unsere moderne Ausdrucksweise gekleidet, 
noch jetzt als Ausdruck des wissenschaftlichen Bewusst- 
seins wiederfinden kann. 

Man braucht die eigenen positivistischen Ueber- 
zeugungen Boutroux' nicht zu theilen, um doch dieser 
Kritik der bisherigen Art der Philosophie vollen Bei- 
fall zu schenken, und was den zuletzt angeführten Ge- 
danken betrifft, so hätte Boutroux sagen können, dass 
wir wegen des mangelhaften Verständnisses der Alten 
auch noch keine rechte Geschichte der neuesten Philo- 
sophie besitzen. Denn die jetzigen Historiker unter- 
scheiden gar nicht neue und ererbte Gedanken und 
können desshalb keine wirkliche Geschichte der Begriffe 
gewähren. Wenn wir in der neuesten Philosophie alle 
von den Griechen herübergenommenen Gedanken, die 
noch gewöhnlich in recht unklarer Fassung aufgenommen 
sind, wegliessen, so würde nur ein dürftiges Häuflein 
originaler Begriffe übrig bleiben*). Es fehlt bis jetzt 
noch gänzlich eine Geschichte der Philosophie, welche, 
wie die Geschichte der Physik und Mathematik und 
Anatomie, die Autoren bezeichnete, denen wir die jetzt 
geläufigen Begriffe zu verdanken haben. Wie es einem 



*) Ueber die Wiederkennung der antiken Begriffe in der Philo- 
sophie unseres Jahrhunderts habe ich z. B. auch in der Anzeige 
der Schrift von Harms, Ueber den Begriff der Psychologie, ge- 
handelt: Göttinger Gel. Anz. 1875, Stück 13, S. 402 ff. 

17* 
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Physiker lächerlich erscheinen würde, wenn man, um 
Arago oder Helmholtz zu charakterisiren , unter ihren 
Lehrsätzen auch alles auffuhren wollte, was sie von 
Kepler, Bell, Segener u. s. w. einfach herübergenommen 
haben: so muss sich ein Philosoph verwundern, wenn man 
allein in der Geschichte der Philosophie nicht bloss das 
Neue hervorhebt, das zu dem ererbten Schatze hinzu- 
gekommen ist. Nur dadurch ist auch das seltsame Vor- 
urtheil entstanden, als wenn bloss die Philosophie keine 
Geschichte hätte, sondern mit jedem Philosophen von 
vorn anfinge. Das ist aber nur die Meinung von sol- 
chen, die weder von der Philosophie noch von ihrer 
Geschichte eine Ahnung, haben und es macht sich ko- 
misch, wenn einige sogar warnen, nicht von vorn 
anzufangen, sondern sich den bisherigen Kichtungen an- 
zuschliessen. Es ist das so, als warnte man einen Men- 
schen, ja nicht wieder zu 20 Zoll Länge zusammenzu- 
schrumpfen und bloss von Muttermilch zu leben. Die 
so gewarnten Neuerer unterscheiden sich von den sich 
anschliessenden bloss dadurch, dass sie über die em- 
pfangenen und ererbten Begriffe im Unklaren sind und 
desshalb für neue Entdeckung halten, was schon Jahr- 
hunderte vor ihnen bewiesen oder widerlegt ist. Auf 
Neues aber muss jede wissenschaftliche Arbeit hin- 
zielen, und weder die bisherigen Resultate, noch die 
bisherigen Methoden und Principien sind von dieser 
Bearbeitung auszuschliessen. Die rechte Geschichte der 
Philosophie wird desshalb als Kesultat eine Sammlung 
aller bisher erarbeiteten philosophischen Begriffe ent- 
halten, und es wird sich zeigen, dass der grösste Theil 
aller Begriffe allgemein anerkannt und als Gemeingut 
gebraucht wird und dass seit dem vierten Jahrhundert 
vor Christo vielleicht nur zwei neue Kichtungen in der 
Philosophie aufgekommen sind, während alle anderen so- 
genannten neuen Systeme bloss als zeitgemässe Anpas- 
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sungen uralter Ideenkreise zu gelten haben. Denn den 
Verschiedenheiten der menschlichen Natur entsprechend 
bildeten sich von Anfang verschiedene Welt- und 
Lebensauffassungen aus, die sich durch die Jahrhunderte 
hindurch mit derselben Regelmässigkeit wiederholen, wie 
die Typen der Staatsverfassungen und wie die verschie- 
denen Leidenschaften der Menschen. Das scheinbar 
Neue rührt von der accidentellen Anpassung an die 
historischen Umstände her*). Nur wenige Genien 
brechen neue Bahnen. Da aber die wirkliche Keuntniss 
der Geschichte der Philosophie wie eine Pflanze, die 
sehr viele Bedingungen des Bodens, der Luft und der 
Temperatur fordert, nur sparsam verbreitet ist, so ist es 
auch natürlich, dass die Meisten immer von einer neuen 
Philosophie sprechen, wenn einer einen neuen Eock an- 
zieht oder einen alten Knopf durch einen neuen ersetzt, 
und desshalb fast unzählige Arten von Systemen unter- 
scheiden, indem sie jede Varietät für eine neue Species 
halten, während in Wahrheit vielleicht nur vier der 
Art nach verschiedene Weltansichten überhaupt aufge- 
kommen sind. 

Ueber den Titel: Geschichte der Begriffe. 

Ich möchte mich hier über einen Punkt aussprechen, 
der mir durch Lotze's Beurtheilung interessant geworden 
ist. Lotze nennt nämlich meine Geschichte der „Be- 
griffe" eine Geschichte der „Ideen". Ich rechne auf 
seine Zustimmung, wenn ich die Absicht in meiner 
Benennung erkläre und einen Unterschied geltend zu 
machen suche. Ideen nehmen wir allgemein auch in 
der Natur und in der Geschichte als bestimmend an, 
selbst ohne sie schon zu erkennen; Ideen sind auch 



*) So fand Bismarck in seinem berühmten Paradoxon, dass die 
Ansprüche des Papstes uns schon von Tiresias her bekannt seien. 
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massgebend in der künstlerischen Production und in dem 
religiösen Bewussstsein und als Eichtschnur des sitt- 
lichen und politischen Lebens, ohne dass der Künstler 
oder der Fromme und Sittliche sie definiren, begründen 
oder in deutlichem Wissen erfassen könnte. Desshalb 
unterscheide ich von den Ideen die Begriffe und ver- 
stehe darunter den wissenschaftlichen Ausdruck, den 
wir durch bewusste Gedankenarbeit diesen Ideen gegeben 
haben. Zu jedem Begriif gehört desshalb erstens ein 
terminus technicus, als Zeichen dafür, dass wir 
mit Bewusstsein einen Begriff festgestellt haben; zwei- 
tens eine Definition, sie möge streng oder lax sein 
oder auch nur in Hervorhebung irgend eines proprium 
bestehen, worauf sich ja die Definitionen der Principien 
gewöhnlich beschränken. Drittens erfordert jeder Begriff 
die Arbeit des Denkens, die sich an dem aufgezeig- 
ten Erkenntnisswege messen lässt. Jeder Begriff 
erfordert also drittens entweder eine Ableitung aus ein- 
facheren Principien, oder eine inductive Begründung, 
möge sie noch so mangelhaft sein, durch Hinweis auf 
Erfahrungen und Beispiele und Analogien. — In diesem 
Sinne möchte ich meine Aufgabe abgränzen gegen die 
viel umfassendere einer Geschichte der Ideen, welche die . 
Mythologie in erster Linie und dann auch die ganze 
Culturgeschichte umspannen muss und wovon meine 
Aufgabe nur als ein Zweig erscheinen dürfte. Ich 
läugne freilich nicht, dass wir bei den ersten Ursprüngen 
überall die Geschichte der Ideen berühren müssen, wie 
dies z. B. bei meinem zweiten Theile des Herakleitos 
besonders in die Augen fällt; die von mir gewählte Be- 
nennung kann sich daher oft nur durch dieEichtung 
der Untersuchung vertheidigen. 
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§ 1. 
Platonisches und Aristotelisohes. 

Unsterblichkeitslehre bei Plato und Aristoteles. 

Da Lotze seine „fast völlige Uebereinstimmung" 
mit meinen Erörterungen über Piaton und Aristoteles 
ausgesprochen hat*), war es mir besonders interessant, 
seine eigene gleichzeitige Darstellung des Piatonismus 
nachträglich zu vergleichen, und erlaube ich mir, auch 
den Leser auf seine Logik vom Jahre 1874, S. 501 ff., 
zu verweisen**). Ich will hier nun in diesen Aphoris- 
men eine neue Betrachtung hinzufügen. 

Die Behauptung, dass Aristoteles auch in der Un- 
sterblichkeitslehre von Plato abgefallen sei, scheint erst 
in späteren Zeiten aufzukommen, wo man schon das 
Mythologische von dem Philosophischen nicht mehr zu 
scheiden vermochte. So vertheidigt z. B. Origenes 
Jesus gegen die Angriffe des Celsus, der in dem Verrath 
des Judas ein Zeichen dafür sah, dass Jesus nicht ver- 
standen habe, seine Schüler zu lenken und ihnen Liebe 
zu sich einzuflössen. Origenes weist auf Analogien in 



*) Göttinger Gel. Anz. 1876, Stück 15, S. 454. 

**) Ich citire nur seine Worte über die traditionelle 
Ideenlehre: „Von hier aus scheint mir Licht auf eine befremd- 
liche Angabe zu fallen, die in der Geschichte der Philosophie 
überliefert wird; Plato habe den Ideen, zu deren Bewusstsein er 
sich erhoben, ein Dasein abgesondert von den Dingen, und doch, 
nach der Meinung derer, die ihn so verstanden, ähnlich dem Sein 
der Dinge, zugeschrieben. Es ist seltsam, wie friedlich die her- 
gebrachte Bewunderung des Platonischen Tiefsinns sich damit ver- 
trägt, ihm eine so widersinnige Meinung zuzutrauen ; man würde 
von jener zurückkommen müssen, wenn Plato wirklich diese gelehrt 
und nicht nur einen begreiflichen und verzeihlichen Anlass zu einem 
so groben Missverständniss gegeben hätte." 
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dem Leben der bedeutenderen Philosophen hin; denn 
Chrysipp sei von Kleanthes abgefallen, für die von 
Pythagoras abgefallenen Schüler habe man Kenotaphien 
wie für Todte errichtet und Aristoteles sei von Plato 
sogar nach zwanzigjährigem Umgange abgefallen, ohne 
dass es Jemand in den Sinn komme, darum den Chry- 
sipp, Pythagoras und Plato für diese Undankbarkeit der 
Schüler verantwortlich zu machen. Aristoteles' Abfall 
bezieht Origines auf die Lehre von der Unsterblichkeit 
und den Ideen*). 

In den uns erhaltenen Aristotelischen Schriften finde 
ich aber keine solche Angriffe auf die Unsterblichkeits- 
lehre, wie auf die Ideenlehre, und ich sehe auch nicht, 
dass ein Anderer bis jetzt solche Angriffe entdeckt hat. 
Dagegen findet sich der Vorwurf stark ausgesprochen bei 
dem Platoniker Atticus, der aber zugleich die mythische 
Darstellung Plato's beibehält, die Kundreise der Seele 
um die Welt und die Wiedererinnerung und Metamor- 
phose**). Dieser allerdings behauptet, Aristoteles habe 
sich zuerst gegen die Platonischen Beweise aufgelehut 
und die Seele der Unsterblichkeit beraubt***). Sehen 
wir aber seinen Bericht genau an, so entdecken wir 



*) Origenes contra Celsum lib. II, 12 (397) Delarue (Migne 
Patrol. XI, 817). 'Ensl de (piXoootpiav n QoßuXXtxcci 6 KeXaog, nv- 
dol[A,G& uv avxov, o xt aga nXdxtovog ijv xuitiyoglcc xo fiexa eX- 
xoaiv et*i xr t g nagf ctvxai dxQodaeiog dno(poixi\oavia xov *Aqi,gto- 
xiXn xccirjyoQrixfrcu (J.lv xov neql xyg d&ttV(t<Jicc$ xrjg ipv%rjg Xdyov, 
JlXdrüJVog tfh TBQtTlCfjittja tag i&eccg (üvoftaxevcci ; 

**) Eusebii Praep. Evang. XV, 8. 9. ndpxa de ovqavov negi- 
noXel (sc. r t i^v/rj) aXXox 7 ev ccXXoig tföeai yivo^ivr^ — — ei de 
[4tj haxiv i) xjjv/tj dd-cipcitog, ov&e cwäfApriaig, ei de {*$ xovxo, ovde 
pad-riaig. 

***) Ibid. xig ovv Saxiv 6 nqwxog iyxeigijGctg dvxixcii-aa&ai 
dnodei^eai, xal xi)v x^vx^p aq>tXsa&cu xrjg d&avaaiccg xcd xrg 
oiXXrjg ndarjg dvpdf^e(og 1 xig cT exeqog ngo UqicxoxeXovg ; 
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auch nirgends eine Anspielung auf directe Angriffe des 
Aristoteles, sondern er kommt sogar dazu, in der Unsterb- 
lichkeit der Vernunft (vovg) beim Aristoteles eine Ueber- 
einstimmung mit Plato zu constatiren*), und es läuft 
schliesslich Alles darauf hinaus, dass Aristoteles zuerst 
Bewegung und Energie und desshalb Seele und Vernunft 
von einander getrennt hat, während Plato behauptete, 
Vernunft könne nicht selbständig ohne Seele bestehen**). 
Also scheinen auch diese Behauptungen des Atticus 
bloss auf Consequenzen zu beruhen, die er 
selbst gezogen hat, nicht aber auf Bekannt- 
schaft mit Aristotelischen Schriften, die 
uns verloren gegangen wären; denn alle seine 
Bemerkungen sind aus uns erhaltenen Werken des Aristo- 
teles entlehnt und verrathen keine sonderliche philo- 
sophische Kraft. Vergleichen wir seine Behauptungen 
mit den interessanten Bekenntnissen des Philosophen 
und Märtyrers Justinus, worin er seinen Entwick- 
lungsgang schildert***), so sehen wir klar, dass die 
mythologische Auffassung Plato's, welche 
Metapher und Begriff nicht unterscheidet, 
zu solchen Annahmen fuhren musste, und wir gewinnen 
aus der daraus entstehenden Verwirrung der Thatsachen 
einen indirecten Beweis, um diese unphilosophische 
Auffassung eines Philosophen ersten Banges zu ver- 
werfen. 

Darum finden wir diese unkritische Auffassung auch 
z. B. bei solchen Declamatoren wie Agrippa ab Net- 
te sheym, der den Hass des Aristoteles gegen Plato 



*) Ibid. 9, 13. dXXd xaid ye xr[V d&ccvaoictv tou vov (ptjaei 
tt,g äv avvov xoivwveiv IlXchcovi. 

**) Ibid. 9, 14. 6 fxhv ydq qpi?<n vovv civsv x^v^g advvaiov 
dvoit, ovviaiaa&cu, 6 <?s xatgCZei rrjg \f>v%fjs xov vovv. 

***) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 185-202. 
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daraus ableitete, dass seine Sitten von Plato Tadel er- 
fahren hätten. Aristoteles soll die alten Philosophen com- 
pilirt, ihre Aussprüche boshaft gedeutet und sich durch 
Diebstahl und Verläumdung den Kuhm seines Genies 
erworben haben. Er soll desshalb eine schlechte Mei- 
nung von der Seele gefasst und den Ort ihrer Seligkeit 
nach dem Tode geläugnet haben*). — Dass eine Diffe- 
renz der Lehre vorlag und eine ungerechte Kritik von 
Seiten des Aristoteles, kann Niemand bezweifeln, der 
die Sache prüft; Agrippa aber hängt sich an den über- 
lieferten Anekdotenklatsch und folgt nebenbei der un- 
philosophischen , mythologischen Auffassung Plato's, da 
er keine Ahnung weder von den Aristotelischen noch 
von den Platonischen Begriffen hat. 

Aristoteles aus Plato zu erklären. Nou; ohne SpYavov. 
In dem dritten Buche von der Seele findet sich bei 
Aristoteles eine Stelle, die den Erklärern sehr viel 
Schwierigkeit machte. Aristoteles sagt dort, dass die 
Vernunft mit dem Leibe nicht vermischt sein kann, 
weil sie sonst auch ein Werkzeug (Sinneswerkzeug) wie 
die Sinnlichkeit haben müsste **). Diese Auslegung der 
Stelle habe ich schon in meinen Studien zur Geschichte 
der Begriffe (S. 476) gegeben, während Trendelen- 



*) Agrippa ab Nettesheym , „De incertitudine et vanitate 
scientiarum" (Coloniae 1575), Cap. 54: „Hie est ille Aristoteles, 
cujus mores a Piatone reprobati : unde exortum illius in magistrum 

odium et ingratitudo. qui etiam de anima male sentiens, 

locum gaudii post mortem negavit, qui veterum dieta com- 
pilatus, maligneque interpretatus, ingenii laudem furto et calumnia 
quaesivit." 

**) De anima III, 4. 4 ed. Trendlb. p. 88. eho ov#k /u^uifr- 
&<u evXoyov avtov (sc. rov vovv) t(p cupan' notög tig yuQ äy 
ylyvouo, tpvxQog % dsgfxog, fj xav ogyavcv ti sttj, äcnsQ 
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bürg*) den Aristoteles sagen Hess: „Es müsste sonst die 
mit dem Körper vermischte Vernunft anderen Dingen, z. B. 
den Sinnen, gegen die Ordnung der Natur zum Werk- 
zeug werden." Obgleich eine so künstliche Hypothese 
sich schon desshalb nicht empfiehlt, weil man sich nichts 
Eechtes dabei denken kann**), während meine mit 
Simplicius zusammenstimmende Auslegung den Vorzug 
der Einfachheit und Anschaulichkeit hat: so wird da- 
durch auch nicht die Frage beantwortet, die, wie ich 
glaube, bei allen Aristotelischen Sätzen aufgeworfen 
werden müsste, nämlich ob dies ein eigener und 
neuer Gedanke des Aristoteles ist, oder ob er 
ihn aus der Schule empfangen hat. Ich will hier 
nun diese Nachweisung geben und dadurch meine Aus- 
legung als die richtige feststellen. 

Aristoteles konnte sich nämlich so kurz fassen, weil 
Plato im Theaetet diese Frage schon erledigt hatte. Es 
fragt Sokrates, durch welches Werkzeug des 
Körpers wir das Allgemeine, z. B. Sein und Nichtsein, 
Anderssein und Identität, Einheit und Zahl u. s. w., 
jedesmal wahrnehmen? Und Theaetet antwortet, er sei 
in Verlegenheit, dieses anzugeben, da es ihm scheine, 
als sei überhaupt für die Erkenntniss des Allgemeinen 
gar kein solches besonderes Werkzeug vor- 
handen, wie für die sinnliche Wahrnehmung, 
sondern die Seele schaue dieses allein durch sich selbst. 
Diese Antwort entzückt den Sokrates und er stellt dem- 



*) Vergl. Common t. S. 470: „Est enim perversus naturae 
ordo, si povg corpori mixtus aliis rebus, veluti sensibus, instru- 
inento fuerit. 

**) Ein Werkzeug ist immer materiell; kann die Vernunft 
solche Ovidische Metamorphosen durchmachen? Metaphorisch ist 
der Satz auch nicht zu fassen,- weil ja vovg corpori mixtus 
sein soll. 
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nach fest, dass die Seele Einiges durch die Kräfte des 
Körpers erkennt, Anderes (nämlich das Allgemeine) aber 
ganz allein durch sich selbst*). — Die Seele aber, so- 
fern sie das Allgemeine erkennt, nennen Plato und 
Aristoteles die Vernunft (povg), und so sehen wir, dass 
Aristoteles den Gedankengang Plato's genau vor Augen 
hatte, als er denselben in jenem kurzen Satze repro- 
ducirte. 

Hierdurch ist zugleich eine Stelle gewonnen, 
an welcher sich Aristoteles auf den Theaetet 
des Plato bezieht, obwohl er nicht citirt, sondern 
nur die gewonnene Lehre vorträgt. Im Index von Bonitz 
ist diese Stelle nicht berührt. 

Eristische Kritik des Aristoteles. Begriff der <popc£. 

Man hat vielfach bezweifeln wollen, dass Aristoteles 
seinen Lehrer einer boshaften Kritik unterwerfe; es ist 
desshalb angezeigt, möglichst viele solcher unzweifel- 
haften Proben zu sammeln, damit das Urtheil sicher 
werde. 



*) Theaet. p. 185 C. $ de drj did rtvog dvpaptg ro t in\ 
n«<st xoivov xai ro inl rovroig drjXoT aoi. — Das xoivov wird 
dann als ovaia, ro ftrj rivai, 6/uoi6tt}s, dvopoiorrig , ravrov, sie- 
qov sqq. exemplificirt — rovroig näai nola dnoduiaeig ögyecva, 

dt 1 (ov aia&dverai tffiajv io ata 9-av 6/uev ov i'xaara. 

(Tö «tod-ttivofjievov ist hier absichtlich unbestimmt gelassen, da er 
den vovg meint; er gebraucht aber den Ausdruck rtfad-nveadai, 
womit er, wie Aristoteles, alle Arten von Wahrnehmungen bezeich- 
net, sowohl die sinnlichen, als die des inneren Sinnes und auch 
die intellectuellen Intuitionen, wie ich dies in meinen Aristotel. 
Forschungen I, S. 91, nachgewiesen habe.) — Theaet. UXXd pä 
Jlct, eytoye ovx dv e/oi/ui simiv, nXijv y on jioi doxet rtjy <*Qxyv 
ovd*eivairoiovrovovdkvtovroigoQyavov%diopS>on6Q 
ixetvoig, dkX* ccvrtj <f*' avrfjg rj tyvx^ rd xoivd [toi <pai- 
vsrai negl ndvxmv iniaxonelv. Socr. (paivBxnC 001 td per avxrj 
di' avtrjg ij i/'v/ij entoxontiv, rd de did rc5v rov actparog dvvd- 
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In der Topik lehrt Aristoteles, man dürfe die Gat- 
tung nicht in die Art setzen, z. B. nicht die Berüh- 
rung (äyjig) als Zusammenhang (avyoyj) definiren, 
da sich zwar alles Zusammenhängende berühre, aber 
nicht alles sich Berührende zusammenhänge. Zusammen- 
hang ist daher Art des sich Berührenden als Gattung. 
Ebenso ist Mischung (ju^is) nicht Lösung oder che- 
mische Mischung (xpaoig), da letzteres nur bei flüsssigen 
Körpern stattfindet, nicht bei trockenen, also nur Art 
und nicht Gattung ist. 

Diesen selbigen crassen Fehler will Aristoteles nun 
auch dem Plato nachweisen, der die Ortsbewegung (fj xara 
ronoy xlyrjaig) als Fortgetragenwerden (q>oQu) definirt 
habe*). Nun verstehe man aber unter Getragen werden 
((jpopa), z. B. bei unbelebten Gegenständen, eine unfrei- 
willige Bewegung, wessbalb unter Anderem das Gehen 
nicht als Getragenwerden {yoQa) bezeichnet werden 
könne. Folglich sei das Getragenwerden nur eine Art 
der Ortsbewegung, und Plato habe mitbin den Fehler 
begangen, die Gattung in die Art zu setzen. 

Einige Kritiker haben mit Eecht gefunden, dass 
diese Stelle nicht so ganz gehörig auf die Platonische 
im Theaetet passe, aber mit Unrecht daraus den Schluss 
gezogen, dass Aristoteles vielleicht an eine andere Stelle 
in irgend einem anderen Platonischen Dialoge denke. Es 
hat für die Athetese der Platonischen Dialoge ein Inter- 
esse, die Beziehungen des Aristoteles auf die uns über- 
lieferten Dialoge zu verschütten. 

Die Sache muss aber anders angefasst werden; denn 



*) Topic.IV, 122 b. 25. "En ei ro yivog Big rd sl&og &tyxe*>, olov 
TJjyaiJHP önSQ ovyoxr\y rj xrp pl£w oneg xQaoiy, jj wg üXdrcjy 
0QlZGxa\ (foQav rrjv xard ronoy xivtiaiv. Ov&* ij xard ro- 
noy (XSTCifioXr) naca (poqd' jJ ydq ßd&ioig ov doxel cpoQcl uvai* 
o%eddy ydq i} q>oQa inl r<3v dxovaUog ronov ix ronov fiera- 
ßccXXoyrwv Xiysrai, xa&dnsq inl rtSy ätyvxtoy avpßcciyei. 
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in keinem Dialoge überhaupt kann solch ein Unsinn 
vorkommen, dass für die Ortsbewegung ein höherer 
Gattungsbegriff in dem Begriff des Getragenwerdens von 
Plato angenommen wäre. Die ganze Kritik des Aristo- 
teles ist bloss eristisch und kann ebenso gut gegen 
ihn selbst gewendet werden, da er genau wie Plato die 
Ortsbewegung an den meisten Stellen als yoga bezeich- 
net. Es giebt für popa ja zwei verschiedene Bedeu- 
tungen, indem nach der einen der Gegensatz von Fort- 
führen, Wegtragen, eine Bürde tragen u. s. w. gegen 
die freiwillige Bewegung belebter Wesen, wie Gehen, 
Springen u. s. w. festgehalten, nach der anderen aber 
die Bewegung ganz allgemein- als Veränderung des Orts 
verstanden wird, wie wir auch das Wort „Fahren" 
brauchen (z. B. bei Goethe „fahrender Scolast"), ohne 
an Wagen und Pferde zu denken. Wenn man nun den 
Plato absichtlich missverstehen will, so muss 
man die engere Bedeutung auswählen, wie Aristoteles 
thut, und kann dann dem Plato mit scheinbarem Rechte 
vorwerfen, er habe die Gattung in die Art gesetzt; 
wenn man aber nicht rein eristisch verfährt, so wird 
einem ein solches Missverständniss nicht einmal in den 
Sinn kommen. Die Ungerechtigkeit des Angriffs 
wird aber noch stärker zu betonen sein, weil Plato gar 
nicht die Ortsbewegung definiren, sondern nur be- 
nennen will und als solchen Namen, nicht als 
Gattung den Ausdruck yoga oder mQiyoQa braucht, wie 
er auch sonst (ptyeo&ou und q^Qo^lvri ovoia sogar in 
einem noch allgemeineren Sinn (179 D) anführt, wobei 
unbestimmt bleibt, ob nicht auch die qualitative Ver- 
änderung mit inbegriffen werde. Dass dabei kein logi- 
scher Fehler unterlaufe, ist einleuchtend, weil es sich 
nur um eine Benennung handelt, und dass die Benen- 
nung selbst nicht so schlecht gewählt ist, zeigt sich 
darin, dass Aristoteles sie selbst übernommen und in 



Digitized by 



Google 



§ 1. Platonisches und Aristotelisches. 271 

beständigem Gebrauche hat Er wird daher wohl nur 
in einer üblen Laune und beim Jagen nach Fehler- 
beispielen für die Disputationsübungen seiner Schüler 
auf diese Platonische Stelle verfallen sein, und dieses 
eristische Kunststück war wohl kaum bestimmt, aus 
dem Cirkel der Schule auf den Markt zu kommen. Ich 
sage dies zur Ehre des Aristoteles; denn seine bedeu- 
tendsten Schriften sind so gut componirt und so kurz 
und prägnant geschrieben, dass man sich nur schwer 
entschliesst zu glauben, er habe einen so wüsten Bei- 
spielkram, wie die Topik bietet, selbst herausgegeben. 
Das Alterthum war freilich anderer Meinung, denn es 
stellte den Aristoteles mit Chrysipp und Zeno zusammen, 
mit den verrufensten Vielschreibern, die sich immer 
wiederholten, ihre Arbeiten um der Eile willen nicht einmal 
corrigirten und ihre Bücher dadurch allein dick machten, 
dass sie dieselben von Beispielen strotzen Hessen*). 



*) Dies Urtheil geht, wie mir scheint, auf Carneades zurück. 
Diog. Laert. X, 1. 26. *E£yXov dk avrov (sc. toV lEnixovqov) Xqv- 
dnnog §v noXvyqatpiq • xa&d yyai Kagveadtje, nagdcirov 
avrov t(Sv ßißXtwv dnoxaXtov. — xai dux rovro xai noXXaxig 
ravrd yiyqayG, tü> fxr\ ineX&slv * xai ddiog&CDta elXxe , tw snel- 
yea&ai. Kai rd pagTVQia xoaavxa toxiv^ cSs ixeivwy fiovov y£- 
fisiv xd ßißXla ' xad-unSQ xai naqd Zr\v<t)vL iaxiv evQetv xai naqd 
UgiaxoräXei. Obgleich der Laertier sich auf den Carneades nur für die 
erste Behauptung beruft, so ist das Folgende doch nichts als die Be- 
gründung für die behauptete Polygraphie und scheint mir daher mit zum 
Gedankenzusammenhange des Carneades zu gehören. Da wir bei 
Aristoteles nur selten ausgeschriebene Stellen aus andern Schrift- 
stellern finden, so nehme ich ftaQxvgia in dem auch sonst ge- 
bräuchlichen Sinn von Beispielen, die ja auch Zeugniss ablegen 
für die Eichtigkeit einer Behauptung. Die fxaQxvgta werden wie 
die naQadeCypaxa immer aus dem Gebiete der Erfahrung gezogen 
und können vielleicht als eine Art der Beispiele definirt werden, 
nämlich als eine solche, die sich ausschliesslich auf die Wahrheit 
von Urtheilen bezieht. In diesem Sinne benutzt Aristoteles so- 
wohl den ursprünglicheren Begriff der (taQTVQfa (Ehet. ad Alex.), 
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Dass die Aristotelische Kritik aber wirklich nur 
eristisch ist und an dieser Stelle wohl nur zur Dispu- 
tationsübung verwerthet wurde, sieht man daraus, dass 
Aristoteles unmittelbar vorher ein Beispiel für ein anderes 
dialektisches Gesetz anfuhrt, wobei grade umgekehrt 
wie hier das Gehen (ßadiotg) der Ortsbewegung (yogä) 
subsumirt wird, ohne dass es ihm dort einfiele, bei 
der yoqa an das „ Getragenwerden " zu denken. Er sagt 
nämlich, wenn etwas zu einer Gattung gerechnet werde, 
so müsse es nothwendig auch zu einer von den Arten 
dieser Gattung gehören. Z. B. wenn das Gehen eine Be- 
wegung ist, so muss es auch, da die Bewegung viele 
Arten hat, nothwendig zu einer von diesen Arten ge- 
hören. Es muss also gezeigt werden, dass es weder 
Wachsen noch Abnehmen ist, noch qualitative Verände- 
rung, noch Werden und Vergehen, also zu der vierten 
noch übrigen Art gehört, nämlich zur Ortsveränderung. 
Und diese nennt er hier <poQu*). Bei diesem Beispiele 



als auch in übertragener Weise die fxnQTvQta. Bei den Späteren 
ist dieser aus der Gerichtssprache entlehnte Ausdruck sehr beliebt 
geworden. Obwohl ursprünglich jede Art von Beweis [xaQTVQSlv 
heissen konnte und daher auch das Zeugniss der Vernunft (o Xoyog 
paQTVQel Arist.) ebenso angerufen wurde, so fixirte sich doch der 
Gebrauch in der Beziehung nach der inductiven Seite hin. Man 
vergleiche z. B. Sext. Empir. Pyrrh. Hypot. 181. th ix taiv 
tpttivofjLivwv imfAttQtvQrjiHv und Adv. mathem. VII, 212. &m 
dk imfAaQtvQtjais fikv xctTdXijtpig oV ivegystccg (d, h. soviel 
als ix T(3v (paivofxivtjv) rov to do£atcpevov xotovxov eivat 
onolov note idogateto, oder ibid. VIII, 324 elvai rov Xoyov im- 
fiaQTVQovfjiBvov r<$ nqayfiat i. Die ftuQivQia enthalten also 
immer den Beweis durch Thatsachen oder Erfahrungen im Ein- 
zelnen und bezeugen die Kichtigkeit eines Urtheils durch Hinweis 
auf solche einzelne Erscheinungen, die ohne Voraussetzung der 
Richtigkeit jenes Urtheils nicht stattfinden könnten. 

*) Topic. IV, 2. 122 a 21. olov et ng trjg ßadiaeug yivog 
dnidioxe xr^v (pogar, ovx dnoxQl to der|<w, diort, xlyrjalg iauy ij 
ßaduxig ngdg to detg~ai ort cpoQa iartv, ineidfj xai aXXai xiyrjüsig 



Digitized by 



Google 



§ 2. Anaximandrisches. 273 

findet Aristoteles also keine Schwierigkeit darin, dass 
das Gehen ja kein „unfreiwilliges Getragenwerden" ist, 
sondern folgt dem allgemeinen Sprachgebrauch und lässt 
die zweite Bedeutung ganz ausser Acht. Mithin ist 
jene Kritik Plato's eristisch; denn wenn er hier auch 
nur xad? ino&eoiv argumentirt, so nimmt er doch die 
Bedeutung der yoqu ohne jede Beanstandung als selbst- 
verständlich hin. 



§ 2 - 
Anaximandrisohes. 

Durch meine Studien zur Geschichte der Begriffe 
kam ich zu der Erkenntniss, die seltsamer Weise als 
eine neu gewonnene betrachtet werden muss, dass das 
Verständniss der Metaphysik der Alten un- 
umgänglich eine vorhergehende Bekannt- 
schaft mit ihrer Physik voraussetze*). Dass 
dieser Gesichtspunkt bisher ganz vernachlässigt war, 
sieht man z. B. bei der ziemlich lebhaften Forschung 
über Heraklit. Alle die Früheren haben fast allein die 
metaphysischen und ethischen Lehren Heraklit's berück- 
sichtigt und seine Ansichten über die Natur als blosse 



üaivy ItXXn n Qoadtxräov, ort ovdevog (jL£t£%Ei r\ ßd&ung x&v xard 
rr^v avjrjp dia(Qeoiv si {ir\ rtjg cpoQÜg. Uvdyxq yag jo rov yivovg 
[AStixov xai T(Sv siddSr rtvog perixGiv teSv xcrra rtjv nQoirtjr $ta(- ' 
Qeaiv. Ei ovv ij ßddiatg pqr av^ijoeiog pr^s xtav ccXXtov xivyaBtov 
fxerfyeij driXov ort trjg tpogäg av nerixoi, aar* €itj äy yivog 
ij (pOQa tijg ßadtaewg. 

*) Die überraschenden Resultate, welche diese Methode z. B. 
für das Verständniss der Aristotelischen Lehre liefert, werde ich 
in dem unter der Presse befindlichen dritten Bande dieser Studien 
zeigen. 

Teichmöller, Zur Gesch. der Begriffe. 18 
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Curiosität behandelt. So hatte z. B. Schleiermacher 
gemeint, die Heraklitische Eede von der täglich neu 
aufgehenden und verlöschenden Sonne wäre nur sym- 
bolisch gemeint und als Predigttext zu Grunde gelegt, 
um daraus die ethische und allgemeine Ordnung der 
Welt überhaupt paränetisch zu verkündigen. Aehnlich 
glaubte Zeller, das Princip des Feuers bei Heraklit 
sei nur symbolisch zu verstehen und von der Ein- 
bildungskraft dem Denker unwillkürlich untergeschoben, 
obwohl Zeller allerdings nach seiner um philosophische 
Auffassung wenig besorgten Manier das Feuer Heraklit's 
an anderen Stellen auch wieder als wirkliches Feuer 
anspricht. Schuster aber bemühte sich zwar sehr 
verdienstvoll um die Naturlehre Heraklit's, aber nur 
nebenbei, und gerieth desshalb auf die Vorstellung von 
einem Heraklitischen Südpol der Welt und glaubte so- 
gar Heraklit auf den Wegen Anaximander's zu erblicken, 
so dass ihm also die grössten Gegensätze antiker Natur- 
auffassung in einander verschwammen. Wie wenig daher 
bisher die Physik des alten Ephesiers studirt war, sieht 
man auch daraus, dass Sieb eck, als Eecensent Schuster's, 
und Mohr grade dies an dem Buche anerkennen, dass 
Heraklit „als rechter, echter <pvotx6g im vollen Zu- 
sammenhange mit einem Denker wie Anaximander auf- 
gezeigt" sei. Da ich nun grade die Physik der Alten 
zum Ausgangspunkte nahm, so stellten sich sofort zwei 
entgegengesetzte Naturauffassungen fest, die 
mythologische und die mathematische oder 
•Anaximandrische, und Heraklit erschien demgemäss in 
weitem Abstände von Anaximander. 

Bemerkung über die Vertreter der mythologischen Natur- 
auffassungr* 

Die mythologische wird durch Homer, Hesiod, 
Thaies, Xenophanes und Heraklit vertreten. Ich bemerke 
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hier noch, dass der Grammatiker Crates zwar dem Ho- 
mer die Kenntniss von der Kugelgestalt der Erde vin- 
dicirt und daraus die Stellen über die beiden Arten der 
Aethiopier und über die kurzen Nächte bei den Lästry- 
gonen ableitet, dass aber Geminus schon die richtige 
Deutung gezeigt hat*). Es scheint mir nur dies durch 
die bekannten Homerischen Verse ganz sicher bewiesen 
zu sein, dass nicht erst Pytheas die Kunde von den 
langen Tagen unserer nördlichen Breiten nach den Stat- 
ten hellenischer Cultur brachte, sondern dass schon in 
der Homerischen Zeit Nachrichten aus dem Norden, 
vielleicht durch die am Don oder Dnjieper wohnenden 
Völker, nach Jonien gelangten. Die Homerische Zeit 
konnte also dieThatsache, dass es im Norden Gegen- 
den gäbe, wo keine eigentliche Nacht einträte, sehr 
wohl wissen, ohne im Mindesten die mathematisch- 
astronomische Theorie dafür einzusehen. — Beiläufig 
erwähne ich, dass hierdurch die Hypothese des geist- 
vollen Naturforschers K. E. vonBaer über die Irrfahrt 
des Odysseus im schwarzen Meere eine neue Unter- 
stützung gewinnt; denn wenn man einmal die mythischen 
Elemente wegdenken und nur die zur Geschichte der 
Geographie gehörigen Daten berücksichtigen will, so 
würden, wenn Odysseus im Mittelmeer, also in derselben 
Breite, geblieben wäre, die lästrygonischen kurzen Nächte 
unbegreiflich werden, während sie mit der nördlicheren 
Richtung der Fahrt natürlich übereinstimmen. 

Dass auch Thaies die Erde noch nicht als Kugel 
gedacht hat, habe ich in den Neuen Studien I durch 
neue Gründe zu beweisen versucht**). Die richtige 
Auffassung des Tbaletischen Standpunktes ist aber dess- 



*) Vergl. Isag. V u. XIII. 
**) Neue Stud. I, S. 208 f. 

18* 
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halb von so grosser Wichtigkeit, weil man nur so die 
Fortschritte Anaximander's gehörig würdigen kann. Da- 
gegen konnte ich die in meinen Studien zur Geschichte 
der Begriffe versuchte Rettung des Anaximenes, den 
man ungerechter Weise unter die Mythologen gebracht 
hatte, durch weitere Gründe*) sichern gegen die falsche 
Auslegung der Aristotelischen Stelle Meteorol. II, 1. 

Die Apsis der Sonne. 

Ueber dieAnaximandrische Naturauffassung habe 
ich in meinen Neuen Studien I nur beiläufig gehandelt. 
In einer Anmerkuug S. 214 genügte ich dem Wunsche 
eines Becensenten (Walter), meine neue Erklärung der 
Apsis, aus welcher Zeller unbegreiflicher Weise die Nabe 
eines Bades gemacht hatte, durch weitere Belege des 
Sprachgebrauchs zu unterstützen. Obwohl diese Frage 
so einfach ist und so sicher entschieden werden kann, 
so ist doch die zaudernde Anerkennung von Seiten derer, 
die noch an den alten Vorstellungen hängen, sehr be- 
greiflich, weil allerdings die Consequenzen von revolutio- 
nirender Bedeutung für die ganze Auffassung des Anaxi- 
mandrischen Systems sind. 

Ich will hier nur noch eine Bemerkung hinzufügen, 
die vielleicht einiges Licht auf die Entstehungs- 
geschichte der Anaximandrischen Theorie 
wirft. Denn es ist wohl natürlich, zu fragen, wie Anaxi- 
mander, der die Saturnsringe noch nicht ahnen, geschweige 
sehen konnte, auf die Vorstellung kam, dass ätherische 
Feuermassen ringförmig um die Erde liefen? Nun 
wissen wir aber, dass auch die späteren griechischen 
Astronomen alle Kreise am Himmel in zwei 
Arten unterschieden haben, in unsichtbare, 
nur mit dem Verstände erkennbare, wie den Aequator 



*) Neue Stud. I, S. 12 f. 
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und die Ekliptik, und in sichtbare. Als einzig sicht- 
baren grossesten Kreis oder Badkranz (Apsis) bezeichnen 
sie aber die Milchstrasse*). Wenn nun diese Milch- 
strasse, wie die Sterne, als ätherischer oder feuriger 
Natur gefasst wurde, was ja probabel war, so konnte 
die Analogie auch sehr gut den Anaximander verleiten, 
für die Sonne, welche ebenfalls einen bestimm- 
ten Kreis am Himmel beschreibt, einen solchen 
sich wie die Milchstrasse schräg umwälzenden, zugehöri- 
gen Feuerring zu vermuthen, der aber von dichten Luft- 
massen filzartig eingehüllt und desshalb unsichtbar sei 
und nur an einer Stelle, wo wir die Sonne sehen, das 
Feuer ausströmen lasse. Da das Denken der Alten ganz 
von Analogien geleitet wurde, so scheint mir diese Hypo- 
these zur psychologischen Erklärung seiner Theorie von 
überredender Kraft zu sein. 

Wenn J. Mohr**) auch jetzt noch den Inter- 
pretationsfehler Zeller's beibehält und von dem Sonnen- 
rade des Anaximander spricht, weil er meint, Anaxi- 
mander sei, „um sich Alles möglichst plastisch vor- 
zustellen", auf diese Annahme gekommen: so muss 
ich gesteben, dass ich bei diesem Käsonnement alle 
inneren und äusseren Gründe vermisse. Die äusseren 
Gründe, d. h. die überlieferten Stellen der alten Bericht- 
erstatter, reden nur von der Apsis eines Eades, d. h. 
von einem Radkränze, aus welchem Feuer ausströme; 
keine Stelle aber vergleicht die Sonnenscheibe selbst mit 
einem Eade, aus dessen Nabe Feuer hervorbräche. Die 
inneren Gründe scheinen mir noch weniger zu bieten; 
denn ich kann das keine „plastische Vorstellung" nen- 
nen, wobei man sich schlechterdings gar nichts vorstellen 



*) VergL z. B. Geminus Isag. 24 fin. u. Achill. Tat. 24. 
**) Jacob Mohr, Histor. Stellang Heraklit's von Ephesus, 
1876, S. 46 u. 47. 
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kann. Jeder Mensch hat die Sonne schon, bei ihrem 
Untergange wenigstens, als volle Scheibe gesehen. 
Wie soll man also auf die Vorstellung eines Rades 
kommen? Vielmehr verwickelt uns dieser Vergleich in 
die grössten Schwierigkeiten der Vorstellung; denn wie 
soll man es machen, um die Zwischenräume der Spei- 
chen auch mit Feuer auszufällen, und wenn die Speichen 
hohl sind, so werden sie dunkel sein, was gegen den 
Augenschein ist. Man wird daher, um den Augen- 
schein, dem doch jedenfalls genügt werden 
muss, zu erklären, das Feuer mit unglaublicher Quälerei 
der Vorstellung über das ganze Rad und seine Zwischen- 
räume so verbreiten müssen, bis die Vorstellung des 
Rades glücklich wieder verschwunden ist. Diese Vor- 
stellung ist also nur dann „plastisch", wenn wir sie 
nicht haben; haben wir sie aber, so können wir nicht 
zugleich die Sonne vorstellen und den Alten konnte es 
nicht glücklicher damit ergehen, wie uns. Das ist ja 
auch natürlich, da diese ganze Vorstellung dem Anaxi- 
mander völlig fremd war und nur durch einen Ueber- 
setzungsfehler entstanden ist. 

lieber die Gestalt der Erde. 

In meinen Studien zur Geschichte der BegriflFe habe 
ich die verschiedenen Möglichkeiten, sich die überliefer- 
ten Berichte über die Gestalt der Erde bei Anaximander 
recht zu deuten, erwogen. Ich Hess die Frage über die 
richtige Lesart unentschieden, stellte dagegen den Sinn 
der Ueberlieferung, d. h. die Vorstellung Anaximander's, 
ganz fest. Wenn es durchaus nöthig sein sollte, eine 
Lesart anzunehmen und die andere zu verwerfen, oder 
eine Conjectur zu machen und sich darauf zu steifen, so 
erscheint mir meine Conjectur iylvw als die empfehlens- 
wertheste, obgleich ich die Notwendigkeit, sich für die 
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eine oder die andere zu entscheiden nicht einsehen kann. 
Hippol. ref. haer. Dunck. I, p. 16 sagt: to de o/r^a 
avrrjg oTQoyyv'kov /ton Xl&w nuQanXrjoiov. Ich dachte 
nun, indem ich %iovt M&w in tylvw Xaa> (Ww) verwan- 
delte, an den Igel und an den gleichnamigen Echinus 
der Säule; ich sehe aber jetzt, dass man noch nähere 
Vergleiche hat; denn der gewöhnliche Kochtopf 
ist ein noch besserer Vergleich. 'ExTros ist der 
Kochtopf und giebt ein sehr anschauliches Bild für die 
Gestalt der Erde; denn der flache Deckel ist die Ober- 
fläche unserer Erde, auf der wir stehen ; der runde Bauch 
des Topfes giebt die Figur der Erde, deren Eundung 
durch das umgebende Wasser natürlich bestimmt wird, 
da die Erde rings von Luft umkreist wird. Der Ge- 
brauch des Wortes lyivog für den Kochtopf war allge- 
mein, wie wir aus Hippokrates sehen*). 



§3. 
Heraklitisches. 

J. Mohr. -— Der Arcturus. 
In meinen Neuen Studien I behandelte ich Heraklit's 
physische Weltbetrachtung, und zwar zunächst die astro- 
nomischen Vorstellungen. Es war da vor Allem sehr 



*) Vergl. Hipp, de morb. mul. II, 206: ravta ipßdXXeiv ig 
£%lyov xaivov, xai toV oXvov inixtuvra, und de natur. mul. 107 : 
tavxn iy%ea$ ig ix^ vov ^fxivov, xai top otvov 4m%£ag y rov dh 
ixtvov TQvnyaai, to int&epa (Deckel). Erotianus weist für diesen 
Sprachgebrauch noch auf Eupolis, Menander und Philemon hin. 
Hippokrates als Arzt muss natürlich der Reinlichkeit wegen immer 
einen neuen Topf fordern; Anaximander aber sagt Anr$>, um den 
schlichten, billigen und ordinären Topf zu bezeichnen, ohne Verzie- 
rungen und Henkel, oder um die Glätte anzudeuten. 
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wichtig, nachzuweisen, dass Heraklit in den grössten 
Gegensatz zu Anaximander gestellt werden muss, da er 
nicht wie dieser ein eigentlicher Naturforscher mehr ist, 
sondern sich den mythologischen Vorstellungen anschliesst 
Heraklit hat gar keine naturwissenschaftliche Erklärung 
über die Erde und die Gestirne mehr gegeben, die Sonne 
für einen Schuh gross gehalten, ohne den scheinbaren 
von dem wirklichen Durchmesser zu unterscheiden, und 
ihr deswegen eine tägliche Neugeburt und täglichen 
Tod zugedacht, wie die Mythologie dieses erforderte. 
Von der unteren Welt, dem Hades, der durch die Hori- 
zontebene abgegränzt wird, unterschied er das Oben und 
Hess die oben stattfindenden Feuererscheinungen, wie 
die Sonne, durch Verdunstung und Verbrennung des 
Wassers entstehen und wieder in der Nacht dahin zu- 
rückkehren. Von dem Himmel hatte er nur die Kennt- 
nisse, welche sich auch in der Mythologie finden und 
die jeder Viehhirt haben kann; so wusste er z. B., dass 
der grosse Bär für Ephesus nicht untergebt, und dass 
mit dem Arcturus die Gestirne anfangen, welche Auf- 
und Untergang haben. Das hierauf bezügliche Fragment 
hatte man bisher nicht erklären können; Schleiermacher 
übersetzte es mit wunderlichen dunklen Ausdrücken, 
Schuster aber suchte Deutlichkeit und gerieth auf die 
abenteuerlichsten Hypothesen, die so weit vom Hera- 
klitismus abirren, dass dadurch die ganze Naturauffassung 
Heraklit's in Frage gestellt wird; denn er kommt auf 
einen Heraklitischen Südpol des Himmels und versetzt 
dahin den Olymp u. s. w. Ich zeigte nun, dass Strabo 
das Fragment vollkommen richtig verstanden hat; denn 
es enthält nichts anderes, als was Geminus über den 
Polarkreis sagt*), nämlich dass die in diesem „Bären- 



*) Isag. IV. ccQxnxog xvxXog, iv w rd xetpeva x<av äaiQtoy 
ovie dvGW) Ovis dvaioXijv noLSirca * dXXct <f*' oXtjg z^g vvxrog 
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kreise" liegenden Sterne weder aufgehen, noch unter- 
gehen, sondern die ganze Nacht hindurch, wie man 
sehen kann, um den Pol kreisen und dass dieser 
Kreis von dem Vorderfuss der grossen Bärin 
begränzt wird. Die Breite aber, unter der Geminus 
beobachtete, war die von Rhodus, also ungefähr die 
gleiche wie die des Ephesiers. 

Zwischen Schuster's Arbeit und der meinigen liegt 
der Conception nach die von J. Mohr in der Mitte. 
Ich freue mich, dass er von selbst zu einer, wie er 
sagt, der meinigen verwandten Auffassung Heraklit's 
gekommen ist, weil man diese Zusammenstimmung als 
Zeichen der Wahrheit betrachten kann. Nur gegen 
meine Auffassung der Heraklitischen Naturansicht ver- 
tritt er den Schuster'schen Standpunkt. Er bringt jedoch 
keine neuen Gründe, sondern meint bloss, wenn Strabo 
unter dem Wächter (ovqos)*) den Arcturus verstanden 
hätte, dann hätte der Bär ja nicht den arctischen Kreis, 
sondern nur das Sternbild bedeuten können, und also 
würde Strabo den Heraklit nicht gelobt haben. Mohr 
will desshalb den Bären selbst zum Wächter des „ Aether- 
Zeus", d. h. der Sonne, machen, während sie ihren 
Nachtbogen beschreibt. — Solche Hypothesen fordern 
nicht, weil sie ähnlich der Schuster'schen aus freier 
Phantasie erzeugt werden ohne allen Anhalt an die 
griechische Mythologie und Astronomie. Dass der 
Bär wirklich die Gränze des Polarkreises 
bildet, habe ich jetzt auch als Auffassung 
der Alten durch Geminus bewiesen; dass er als 



negi xov noXov OToetpopsva #£w££<tcu. ovrog de 6 xvxXog §v xy 
xalf ^fJiag olxovpsvfl vno xov ipnooa&Cov nodog xyg fie- 
yaXtji ccqxxov n SQiyocctptx ai. 

*) Das Wort odqog deutet er nach meiner Erklärung. Vergl. 
bei Mohr S. 49. 
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das grösste nördliche Gestirn poetisch für den Polarkreis 
gebraucht werden kann, ist an und für sich zweifellos 
und wird noch dadurch bestätigt, dass die Astronomen 
ebenso den Polarkreis den Bärenkreis {uQxrixog) 
genannt haben ; dass der Arcturus als Wächter der Bärin 
gilt, ist durch die Mythologie sicher; dass endlich der 
mythologischen Anschauung als Grundlage die Sinnes- 
anschauung entspricht, ist ja offenbar; denn der Wächter 
hat dafür zu sorgen, dass die Bärin nicht über die 
Gräuze komme und in den Hades einbreche, d. h. nicht 
unter den Horizont sinke*). Und diese mythologische 
Auffassung war nur möglich, weil die Bärin wirklich 
für den Augenschein der Alten nicht unter den Horizont 
sank. Darum heissen ja auch die nördlichen Gegenden 
überall die Bärenseiten (ra uqoq aQxtov vtvovxa) und 
die nördlichen Winde die Bärenwinde (ol (xqxtwoi ayt- 
(aoi), weil die Weltgegend und der Pol durch dies Ge- 
stirn bestimmt wurde. 

Bei Aratus, der die himmlische Geographie schon 
so viel complicirter durchgeführt hat, können wir die 
einfachere Auffassung nicht ganz so deutlich finden. 
Er sagt zwar auch, dass die beiden Bärinnen sich vor 
dem Okeanos in Acht nehmen**), dass die linke Hand 
des Bärenwächters (aQXToyvlag) niemals untergeht***), 
dass die Bären auch den Kepheus hindern, mehr als 
bloss den Kopf im Okeanos zu baden f), und dass die 



*) Ueber den Arcturus vergleiche noch Erotiani vocum Hippo- 
craticarum confectio ed. Klein, p. 41. Definition, wo auch ovqoi 
gleich tpvXttxtg. Ferner Foes p. 93 und Eustachius. Arcturus 
kommt bei Hippokrates häufig vor. 

**) Arat. Phaenom. v. 48. af>xroi, xvaveov negivXceypivcu 
*&lxenvoio. 

***) Ibid. v. 722. ij d 9 ctvrov ftsyccXjj innäXXsttu "Jqxtu). 

t) Ibid. v. 648. 
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Achäer Dach der grossen Bärin (Helike) steuerten, 
während die Sidonier sicherer und besser sich nach der 
kleinen (Kynosura) richteten*). Da er aber schon die 
Bilder vom Wagen und der Bärin zusammenbringt und 
den Arktophylax als Bootes vom Arcturus in seinem 
Gürtel unterscheidet**), so findet man bei ihm die 
alterthümliche Klarheit der Anschauung nicht mehr. 

An die mythologische Sternbeschreibung der Gelehr- 
ten (ooyoi) schlössen sich dann nach Hippolyt's Bericht 
christliche Secten an (ol Sia %r\q rwy aorQwv 
lOTOQiag aiQerixol), bei denen die in weitem Kreise in 
sich zurückgehende und desshalb die Seefahrer tauschende 
Bewegung der grossen Bärin mit der rückwärtsführenden 
hellenischen Bildung, dagegen die kleinen Bärin mit 
der zweiten Schöpfung der aus Gott verglichen wird***). 
Ueberall aber findet man die Erkenntniss, dass der 
arctische Kreis nicht untergeht. 

Sonnenbahn und Sonnenkahn. 

Wenn Mohr die Südhemisphäre bei Heraklit beibe- 
halten will und ebenso bei dem Pseudohippokrates, dem 
Diätetiker, so müsste er bessere Gründe anführen, als 
„die Kreisbahnen im menschlichen Organismus, womit 
der Diätetiker die der Sterne vergleiche "f). Was sind 



*) Ibid. v. 37. 

**) Ibid. v. 91. igom&sr cT 'EXixtjg cp^Qttca iXdorti ioixvg 
'AqxtotpvXa^. — leb erinnere noch an die bekannten Anakreon- 
tischen Verse eis "Eqwta 

[Aetsovvxtioig no&' mQaig 
GTQEcptrai 6V "Agxtog rfiq 
xatd x s iQ tt z V y Boojtov. 
***) Hippolyt. rerut. haer. IV, § 47. fiovog ovrog 6 noXog (6 
dgxrixog) ovdänote dvvti, dXXd av<o vnhQ xov oqC^ovxa 6Q%6- 
pevog xrX. 

t) Mohr a. a. 0., S. 48. 
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das denn für Kreisbahnen im menschlichen Organismus? 
Soll man sich nichts Deutliches vorstellen? Ausschei- 
dung und Ernährung bilden doch keine geometrischen 
Kreise, und den sogenannten Kreislauf des Blutes hat 
doch nicht vor Servet und Harvey der Diätetiker schon 
gekannt! Den Kreislauf im Sinne des Diätetikers, d. h. 
nach Abzug der geometrischen Vorstellung, 
hat aber auch die Heraklitische Sonne, wenn sie Mor- 
gens entsteht und Abends vergeht und am andern Mor- 
gen wieder entsteht und so immer fort. Das von Plato 
angeführte Wiederangezündetwerden der Heraklitischen 
Sonne ist aber doch wohl ein zwingender Beweis dafür, 
dass sie nicht Anaximandrisch ruhig in der Südhemi- 
sphäre weiter kreist, sondern erlöscht. Und Heraklit 
wird uns wohl dadurch nicht als Naturforscher der 
Anaximandrischen Schule erscheinen können, dass er, 
wie Mohr anführt*), gesagt hat: „Ich weiss wie gross 
die Sonne ist, nämlich so gross wie sie erscheint, einen 
Schuh lang. 44 

Wenn endlich Mohr den Sonnenkahn Heraklit's an- 
führt und darin die Anaximandrischen Luftfilze ver- 
muthet, so ist das ohne jeden Anhalt an irgend einen 
Berichterstatter. Auch hätte Heraklit zu einer me- 
chanischen Erklärung kaum einen ungeschickteren 
Vergleich als den mit einem Nachen wählen können. 
Ich habe oben zu zeigen versucht, dass die mythologische 
Kichtung in Heraklit eine ganz andere Interpretations- 
hypothese verlangt; denn wir können wohl nur an die 
ägyptische Sonnenbarke des Ka und an die analogen Vor- 
stellungen der griechischen Mythologie denken**). 



*) Mohr a. a. 0. S. 46. 
**) Vergl. oben S. 224 ff. 
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Kreyenbtthl über die Bewegung und das Heraklitiscne 
Feuer« 

Kreyenbühl nimmt meine Darstellung Heraklit's zu- 
stimmend an und vertheidigt nur in zwei Punkten die Zeller- 
sche Auffassung, „da die sachliche Differenz zwischen 
mir und Zeller nicht so gross sei"*). Mir scheint diese 
Differenz aber wichtig genug, um sie noch einmal zu 
besprechen. Kreyenbühl sagt über die Auffassung Zeller's, 
wonach der Satz von der Bewegung zuerst ein meta- 
physischer sei, der sich dem Heraklit sodann in eine 
physikalische Anschauung umgesetzt habe, und über 
meine Auffassung, wonach dieser Satz eine verallgemei- 
nerte Erfahrung sei: „Welches von beiden den ersten 
Anstoss zu Heraklit's Theorie gab, die Erfahrung oder 
die metaphysische Erkenntniss der Wahrheit von der 
Bewegung alles Seins, darüber scheint nur unnützer 
Streit zu walten." — Nach meiner Ueberzeugung ist 
dies grade das Wichtigste; denn wenn der Satz nicht 
einen leeren Einfall oder eine Inspiration ausdrücken 
soll, sondern einen Begriff enthält, der in der Geschichte 
der Philosophie seinen Platz verdient, so ist das einzig 
Interessante, zu erfahren, wie Heraklit ihn begrün- 
det und also gefunden hat, ob inductiv oder deductiv. 
Wenn wir auf diese Frage keinen Werth legen, dann 
können wir nicht hoffen, das Charakteristische der ver- 
schiedenen Systeme zu verstehen. Heraklit begründet 
den Satz aber nur durch Hinweis auf die Erfahrung 
und erläutert ihn und die Folgesätze durch Analogien 
mit einzelnen Erscheinungen. In solchen Untersuchungen 
liegt grade der principielle Gegensatz meiner Studien 
zur Geschichte der Begriffe gegen die Zeller'sche Ge- 
schichte der Philosophie; denn für mich giebt es gar 
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keine metaphysische Erkenntnisse, die den Philosophen 
ohne irgend einen Erkenntnissweg von ungefähr durch 
den Kopf fahren, und wenn es dergleichen gäbe, so ver- 
lohnte es sich nicht der Mühe, davon zu reden, bis sie 
einer durch einen Erkenntnissweg zu philosophischen 
Begriffen gemacht hat. 

Was zweitens die Erklärung des Feuers betrifft, so 
will Kreyenbühl die Zeller'sche Auffassung vertheidigen, 
wonach das Feuer bald als materiell, bald als symbolisch 
»bei Heraklit verstanden würde. Kreyenbühl lässt sich 
aber nicht auf Interpretation der einzelnen Stellen ein, 
ohne welche doch kein Beweis möglich ist. Nach meiner 
Meinung ist aber ein solches „Sowohl -Als auch" ein 
unhaltbarer Gedanke; denn wenn z. B. Gessler's Hut 
das Symbol für Gessler ist, so ist damit die materielle 
Gegenwart des Landvogts im Hute ausgeschlossen. Ebenso 
ist die Oblate bloss Symbol bei den Ee/ormirten, reell 
was anderes geworden nach der Consecration bei den 
Katholiken. Kurz, sofern Symbol, sofern nicht reell 
und sofern reell, sofern nicht Symbol. Die lutherische 
Auffassung bildet keine Instanz; denn bei dem Materiel- 
len und mit und in ihm kann sehr wohl etwas Geistiges* 
gegeben sein, wie z. B. mit dem Leibe auch die Seele 
gegenwärtig und wie das Feuer nach Heraklit auch 
vernünftig ist. Nichts davon aber ist symbolisch 
zu verstehen, sondern es ist wirklich vernünftig 
und wirklich Feuer. Die symbolische Auffassung ist 
ganz gegen die Lehre Heraklit's, der im eigent- 
lichen Sinne Alles aus Feuer entstehen liess. Ich 
sehe desshalb keine Veranlassung, dem Zeller'schen 
Symbol irgend welche Berechtigung zuzuerkennen. 

Heinze. Das Selbstbewusstsein des Logos. 
Ich freue mich, dass auch Heinze im Ganzen mei- 
nem Heraklit seine Zustimmung schenkt. Ich erlaube 
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mir aber auf eine Stelle einzugehen, die er beanstandet, 
nämlich meine „ Beweisführung für das Selbstbewusst- 
sein des höchsten Princips, die eigentlich nur in der 
Behauptung bestehe, dass, was dem Menschen zukommt, 
nach Heraklit auch der Gottheit nicht abgesprochen 
werden dürfe"*). Ich kann diese Bemerkung nicht für 
gerecht halten; denn ich habe doch S. 181 ff. ausführ- 
lich gezeigt, dass wir, da Heraklit den Begriff 
des Selbstbewusstseins noch nicht kennt 
und desshalb auch den Begriff einer unbe- 
wussten Vernunft noch nicht discutirt hat, 
keine Veranlassung haben, seiner weltregierenden Ver- 
nunft das Selbstbewusstsein abzusprechen. Es müssten 
Fragmente nachgewiesen werden, die das Selbstbewusst- 
sein ausschliessen. Bis dieses geschieht, muss es das 
Bichtigste sein, für die Periode, welche derDi- 
stinction dieser Begriffe vorausgeht, eine 
unklare Verschmelzung derselben anzuneh- 
men. Die Analogie, von der Heraklit ausging, war 
der Mensch; der Weiseste ist ein Affe im Verhältniss 
zu Gott, sagte er. Welcher Grund könnte uns also 
bestimmen, das Selbstbewusstsein, welches Heraklit 
als etwas Besonderes an dem Menschen im Gegen- 
satz zur Gottheit noch gar nicht erkannt hatte, von 
seinem Begriff der Gottheit fernzuhalten? Den Begriff 
der Weisheit und Vernünftigkeit von dem 
Selbstbewusstsein zu trennen, ist nur durch eine 
besondere Argumentation möglich, wovon wir bei He- 
raklit keine Spur finden. Wäre die Trennung beider 
Begriffe die natürliche und der Entwicklung der Ge- 
danken im einzelnen Menschen und im Culturleben der 
Völker entsprechende erste Auffassung, so hätte Heinze 
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Recht; ist aber die Verschmelzung derselben das 
Natürlichste und die Trennung erst ein Product der 
philosophischen Arbeit, so rauss meine Darstellung He- 
raklit's so lange gelten, bis man bei ihm Stellen ge- 
funden hat, welche eine Trennung dieser Begriffe 
fordern. 
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buch, 242. 

Stesichorus 235. 

Steuermann 178 Gott, 229. 

Stimme 34. 

Stoffwechsel 36. 

Stoische Tragödie 210, Stoiker 
240. 

Strabo 146. 149. 152. 

Teich maller, Zar Gesch. der 



Suidas 201. 
Surtur 120. 
cvfMpoqov 36. 
Syzygie 157. 

Tapheth 161. 

Tattu 160 vergl. Dadu. 

ravro 34. 

xi X vn 16. 18. 59. 64. 

Tetnut 159, Tafenet 160. 

r£xf*aQ<H$ 15. 

Temmu 169. 

Teleologie 190. 

r£g\pig 39. 

tertium comparationis 191 von 
Bernays und Zeller verfehlt. 

Thaies 224 in Aegypten, 247. 
274. 

Thammuz 154. 

Theätet 267. 

Thebais 113. 

Theben 173. 184. 

tela 71. 91, &elos Xoyos 125. 

Themistokleia 185. 

Theodoret 129. 240. 

Theopneustie 127. 

Theognis 124. 178. 

theokratisch 187. 

Theologie 131, theologische Pe- 
riode 64, Theologen 211 ff. 

Thesmophorien 235. 

Tbeuth 146. 149. 195. 

Thor 162. 

Thrym 162. 

Timaeus sophistes 200. 

Tiresias 261. 

zi&ijvt} 218. 

Tlepolemos 218. 

Todtenbuch 142. 144. 150.' 

Begriffe. 20 



Digitized by 



Google 



298 



Sach- und Namenverzeichniss. 



Topik 217 f. 

Träume 92. 100. 

Trendelenburg 266. 

TQo<pr t 39. 228. 

Tum 143. 144, Thamu 146. 

152 f. 163. 165. 228. 243. 
Tvxtj 190. 
Tylor 138. 

Typhon 166 f. 172. 212. 246. 
Tyro 234. 

Uarda 125. 
Uhlemann 150. 
Unsichtbares 33. 44. 
Unsterblichkeit 111. 264 bei 

Plato und Aristoteles. 
UtgardloM 163. 

Veränderung 51. 
Viele, das 35. 177. 

Wächter 239. 241. 243. 

Wage 242. 

Wagen der Sonne 228. 

Walter 276. 

Wasser bei Hippokrates und 

dem Diätetiker 20, mytholog. 

167. 172. 
Welt 172 bei Herakleitos und 

Aegyptern. 
Weltordnung 197. 
Weltperioden 177 ff. 



Weltseele 35. 
Wieland 201. 
Wischnu 192. . 
Wöluspa 198. 
Würfelspiel 198. 

Xenophanes 23. 24. 27. 56. 67. 

112 (Aegypt.) ff 115. 133. 

186. 207. 274. 
Xenophon 222. 252. 
£vp<poQov 36. 

Zabal 198. 

Zeller 3. 6. 7. 10. 20. 28. 43. 
47. 53. 60. 78. 87. 118 gegen 
Gladisch, 129 Dunkelheit He- 
raklit's, 140 Ideen mit Seele 
und Bewegung, 189 Heraklit's 
Gottkind, 199. 202 evvfoa- 
(psgofitvos 203 234 über He- 
rodot, 248 über Lassalle, 258 
vonBoutroux beurtheilt, 274. 
285 f. über Heraklit. 

Zeno 35. 

Zeugung 36. 

Zeus 152. 149. 

£<ti7lVQ6lO&CU 215. 

Zoroaster 118. 251. 
Zündel 109. 

Zeugen des Todtenbuchs 118. 
Zwillinge 42 physiolog. 158 
theolog. 
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